Vom Zeugcharakter des Verstandes
und seiner Beisteuerungen

Ein philosophischer Weg in zwei Teilen

Erster Teil: Sieben Etappen des Zeugcharakters
Zweiter Teil: Das Integral des Zwischen

Der Verstand steht nicht vor der Welt.
Er greiftin ihr—und ist in diesem Greifen selbst verborgen.

Dieter Eigler
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ERSTER TEIL

Der Zeugcharakter des Verstandes und seiner
Beisteuerungen

Sieben Etappen



Einleitung: Der Zeugblick und die sieben Bewegungen des Buches

Dieses Buch fragt nicht zuerst, welche Kategorien der Verstand besitzt, sondern wie der Verstand
selbst im Vollzug des Weltzugangs begegnet. Die leitende Verschiebung besteht darin, ihn nicht als
Uber der Erfahrung thronende Instanz zu behandeln, sondern als Zeug: als ein dem Dasein eigenes,
im Gebrauch meist unauffalliges Geflige von Beisteuerungen, durch die Begegnendes gegliedert,
wiedererkannt, verglichen und fortgesetzt werden kann.

Der Ausdruck Zeug bezeichnet dabei weder ein beliebiges Hilfsmittel noch eine Herabsetzung. Er
bezeichnet die Nahe zum Vollzug. Wie die eigene Hand ist der Verstand nicht bloB ein Gerat, das
neben dem Menschen liegt. Er gehort zu der Weise, in der fur uns Uberhaupt etwas als etwas
erscheint. Seine Kategorien sind deshalb weder fertige Aufkleber an den Dingen noch freie
Erfindungen. Sie sind gesetzte, eingelbte und veranderbare Griffe, die sich am Widerstand des
Geschehens bewahren mussen.

Die sieben Etappen verfolgen diese These in einer zunehmenden Vertiefung. Die erste Etappe legt
den Zeugcharakter des Verstandes und seiner Kategorien frei. Die zweite verschiebt den Blick vom
isolierten Zustand auf Wirkung und Pfad. Die dritte untersucht Formen von Ko-Prasenz und
geordneter Entfaltung in Chemie, Mathematik und Information. Die vierte fihrt von Information zu
Entropie, Spur, selektivem Vergessen und Irreversibilitat. Die funfte fragt nach Logik und Ethik als
jenen Werkzeugen, durch die Unterschiede zu geltenden Instanzen und Ansprichen werden. Die
sechste wendet den Zeugblick auf die Subjektformen Ich, Du und Wir und auf den Tod als duBerste
Grenze ihrer Grammatik. Die siebte pruft schlieBlich, ob Religiositat und Spiritualitat Zeugcharakter
besitzen und ob sogar die Rede von Gott als Zeug in einem vorsichtigen Grenzsinn tragfahig sein
kann.

Der Zusammenhang dieser Etappen ist nicht der eines linearen Beweises, bei dem jeder spatere
Satz vollstandig aus einem fruheren folgt. Er gleicht eher einem Weg, auf dem derselbe
Grundgedanke in verschiedenen Feldern seine Reichweite und seine Grenzen zeigt. Das Buch
versucht deshalb nicht, eine einzige Kategorie an die Stelle aller anderen zu setzen. Es sucht eine
verantwortete Pluralitdt des Zeuggebrauchs: isolieren, wo Bestimmtheit nétig ist; einbetten, wo der
Zusammenhang verlorenzugehen droht; unterscheiden, wo Unterschiede haften mussen; und
korrigieren, wo das eigene MaBB das Geschehen verfehlt.

Die Grundhaltung lautet: Erkenntnis ist weder passive Abbildung noch souverane Konstruktion. Sie
ist Beisteuerung unter Widerstandsbedingungen. Der Verstand greift, aber das Ergriffene gibt dem
Griff seine mogliche Gestalt mit.

DerZeugblick ist die Aufmerksamkeit dafir, dass jedes Erkennen mit Werkzeugen
arbeitet — und dass die Verantwortung des Denkens dort beginnt, wo diese
Werkzeuge als Werkzeuge sichtbar werden.

Der erste Teil verfolgt diesen Zeugblick in sieben Etappen bis an die Grenzen von Subjektivitat und
religioser Rede. Der zweite Teil nimmt anschlieBend einen Gedanken wieder auf, der besonders in
der Wirkungssicht sichtbar geworden ist: dass ein Zusammenhang nicht erst aus fertigen Punkten
zusammengesetzt sein muss. Er fragt nach dem Zwischen als einer eigenen Vollzugsstruktur, nach
dem Integral als mathematischem Modell einer Verlaufsganzheit und nach einem Prasens, das



Gewesenheit und Moglichkeit innehat, ohne selbst zum ausdehnungslosen Zeitpunkt zu
schrumpfen. Beide Teile sind verbunden, aber nicht identisch: Der erste untersucht die Werkzeuge
des Weltzugangs; der zweite vertieft die Struktur jenes Dazwischen, in dem diese Werkzeuge
Uberhaupt greifen.



Erste Etappe

Der Zeugcharakter des Verstandes

Eine phdnomenologische Grundlegung



Vorbemerkung: Eine Verschiebung des Blicks

Dieses Buch beginnt nicht mit einer neuen Kategorie, nicht mit einem zusatzlichen Vermogen und
auch nicht mit dem Versuch, den Verstand gegen Gefuihl, Anschauung oder Leiblichkeit
auszuspielen. Es beginnt mit einer Verschiebung des Blicks. Gewohnlich gilt der Verstand als jenes
Vermogen, das ordnet, unterscheidet, verbindet und urteilt. Er erscheint als Instanz, die den Stoff
der Wahrnehmung bearbeitet und aus Mannigfaltigem eine erfahrbare Welt formt. Selbst dort, wo
seine Grenzen untersucht werden, bleibt er zunachst derjenige, der prift. Er steht gleichsam vor
seinem eigenen Gericht und urteilt dartiber, was er leisten kann und was ihm entzogen bleibt.

Die hier versuchte Verschiebung setzt friiher an. Sie fragt nicht nur: Was vermag der Verstand? Sie
fragt: In welcher Seinsweise begegnet uns dieses Vermogen tiberhaupt? Ist der Verstand wirklich
zuerst eine Instanz, ein oberes Stockwerk des Erkennens oder ein inneres Tribunal? Oder ist er uns
ursprunglich viel nadher, viel unauffalliger und viel starker in unseren Weltvollzug eingelassen?
Vielleicht verhalt er sich nicht wie ein Richter, der von auBBen Uuber Gegebenes befindet, sondern wie
eine Hand, die greift, ohne sich selbst beim Greifen anzusehen.

Damit wird eine Verbindung zwischen zwei philosophischen Begriffswelten hergestellt. Aus der
kantischen Tradition stammt der Verstand als Vermogen der Begriffe und Urteile. Aus der
heideggerschen Phanomenologie stammt der Zeugcharakter: die Weise, in der etwas nicht
zunachst als betrachtetes Ding, sondern im Gebrauch, im Um-zu und innerhalb eines
Verweisungszusammenhangs begegnet. Die leitende Frage lautet daher: Was geschieht, wenn der
Verstand selbst unter den Zeugcharakter gestellt wird?

Die Grundthese dieser ersten Etappe lautet: Der Verstand ist kein auBerhalb des
Weltvollzugs stehendes Ordnungsorgan. Er ist ein dem Dasein eigenes, im
Gebrauch meist verborgenes Zeug des Weltzugangs.

Diese These ist starker, als die Rede vom Verstand als bloBem Werkzeug zunadchst vermuten lasst.
Ein Hammer liegt neben dem Menschen und kann weggelegt werden. Der Verstand liegt nicht
neben uns. Erist nicht ein verfligbares Gerat unter anderen. Er gehort vielmehr zu der Weise, in der
flr uns Uberhaupt etwas als etwas begegnet. Gerade deshalb ist der Ausdruck Zeug nicht
herabsetzend gemeint. Er bezeichnet keine Minderwertigkeit, sondern eine Nahe zum Vollzug. Das
Zeug ist nicht weniger wirklich, weil es dient. Im Gegenteil: Im Dienen zeigt es seine eigentliche
Wirksamkeit.

Von hier aus rickt ein zweiter Gedanke ins Zentrum: Nicht nur der Verstand als Vermdgen, sondern
auch seine Beisteuerungen besitzen Zeugcharakter. Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat waren
dann nicht bloB unverriickbare Formen oder Gesetze, die jede magliche Erfahrung von vornherein
beherrschen. Sie waren Weisen, in denen der Verstand Welt begehbar, berechenbar,
wiedererkennbar und erzahlbar macht. Sie waren Kategorien-Zeug.

Diese erste Etappe entfaltet den Gedanken, ohne ihn bereits zu einem geschlossenen System zu
verharten. Sie will den Ausgangspunkt sichern, Begriffe klaren, die Reichweite der These
bestimmen und die entscheidenden Schwierigkeiten sichtbar machen. Denn die Entthronung des
Verstandes darf nicht in seine Geringschatzung umschlagen. Und die Einsichtin den
Werkzeugcharakter der Kategorien darf nicht mit der Behauptung verwechselt werden, man kdnne



sie nach Belieben ablegen. Die eigene Hand ist Zeug und doch kein beliebiges Zubehor. In dieser
Spannung liegt das Arbeitsfeld des Buches.

1. Der Verstand auf dem Thron

1.1 Das klassische Bild

Der Verstand wird in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie bevorzugt als formgebende Instanz
gedacht. Wahrnehmungen mogen wechseln, Empfindungen mogen ungeordnet auftreten,
Eindricke mdgen sich Uberlagern; der Verstand bringt Einheit in dieses Mannigfaltige. Er
unterscheidet, setzt Beziehungen, bildet Begriffe und verbindet Vorstellungen in Urteilen. Wo bloB
etwas geschieht, l8sst er erkennen, was geschieht. Wo sich Veranderungen zeigen, fragt er nach
dem Bleibenden. Wo Ereignisse aufeinanderfolgen, sucht er Ursache und Wirkung.

Dieses Bild besitzt eine starke Plausibilitdt. Ohne Unterscheidung ware kein Gegenstand
feststellbar. Ohne Wiedererkennung gabe es keine Dauer. Ohne zeitliche Ordnung gabe es kein
Vorher und Nachher, ohne raumliche Ordnung kein Nah und Fern, ohne Kausalbezug keine
Erwartung dessen, was auf eine Handlung folgen kdnnte. Der Verstand scheint daher nicht nur ein
Hilfsmittel zu sein. Er scheint die Bedingung daflir zu bilden, dass aus einem bloBen Strom von
Eindricken eine Welt wird.

Gerade seine Unentbehrlichkeit verfuhrt jedoch zu einer bestimmten Darstellung: Der Verstand
wird uber das Geschehen erhoben. Er erscheint wie eine Instanz, die dem Material der Erfahrung
gegenubersteht. Die Welt liefert den Stoff; der Verstand liefert die Form. Die Wahrnehmung gibt, der
Verstand ordnet. Das Subjekt steht auf der einen Seite, die Gegenstande auf der anderen, und
zwischen beiden arbeitet ein Apparat der Vermittlung.

1.2 Die verborgene Metaphorik der Herrschaft

In dieser Darstellung liegt eine kaum bemerkte Metaphorik der Herrschaft. Der Verstand beherrscht
das Mannigfaltige, zwingt es unter Begriffe und legt dem Gegebenen die Bedingungen seiner
Erkennbarkeit auf. Er ist Gesetzgeber, Richter, Architekt und Grenzwachter zugleich. Selbst die
Kritik des Verstandes Uubernimmt haufig noch diese Bildwelt: Der Richter prift seine eigene
Zustandigkeit, der Gesetzgeber begrenzt sein Reich, der Architekt untersucht die Tragfahigkeit
seines Gebaudes.

Die Herrschaftsmetaphorik hat Folgen. Sie lasst den Verstand als etwas erscheinen, das bereits
fertig ausgebildet ist, bevor es gebraucht wird. Seine Formen wirken statisch, seine Kategorien wie
ein festes Inventar. Der Gebrauch ist dann nur noch Anwendung einer vorgangigen Ausstattung.
Zuerst gibt es die Struktur, danach ihre Tatigkeit. Zuerst ist das Organ bestimmt, danach greift es in
die Welt.

Die phanomenologische Verschiebung kehrt diese Reihenfolge um. Sie beginnt nicht mit dem
Inventar, sondern mit dem Vollzug. Nicht die isolierte Kategorie ist das Erste, sondern das Sich-
Orientieren, Wiedererkennen, Erwarten, Berechnen, Erinnern und Handeln. Die Kategorie zeigt sich
als etwas, das in solchen Vollziigen mitwirkt. Sie erhalt ihren Sinn nicht auBerhalb des Gebrauchs,
sonderninihm.



1.3 Der blinde Fleck

Der blinde Fleck des klassischen Bildes besteht darin, dass der Verstand zwar alles Sichtbare
ordnen soll, sein eigenes Ordnen aber als eigentimlich ortlos erscheint. Wo befindet sich dieses
Vermogen? Wie gehort es zum lebenden, handelnden und betroffenen Dasein? Wie kommt es dazu,
dass Kategorien nicht nur gedacht, sondern in jedem Schritt, jedem Griff, jeder Erwartung und jeder
Enttauschung bereits wirksam sind?

Solange der Verstand nur als Instanz beschrieben wird, bleibt sein Vollzugscharakter
unterbelichtet. Man sieht die fertigen Urteile, aber nicht das unauffallige Mitgehen der
Ordnungsschemata. Man analysiert die Begriffe, aber nicht die Weise, in der sie im alltdglichen
Umgang gleichsam verschwinden. Genau hier setzt der Begriff des Zeugs an.

2. Die Entthronung: Verstand als Zeug

2.1 Zeug bedeutet nicht bloBes Mittel

Das Wort Zeug kann zunachst missverstandlich wirken. Es scheint den Verstand herabzustufen:
vom erhabenen Vermaégen zum bloBen Instrument. Doch philosophisch bezeichnet Zeug gerade
keine neutrale Sache, die erst nachtraglich verwendet wird. Zeug ist durch seinen Gebrauch, sein
Um-zu und seine Einflgung in ein Ganzes bestimmt. Ein Hammer ist nicht zunachst ein Stiick Holz
und Metall, dem spater eine Funktion beigelegt wird. Im Hammern, im Befestigen, im Bauen und im
Zusammenhang mit Nageln, Brettern, Werkstatt und Vorhaben ist er Hammer.

Ubertragen auf den Verstand bedeutet das: Der Verstand ist nicht zunachst ein fertiges Vermogen,
das gelegentlich tatig wird. Er zeigt sich in den Vollzugen des Unterscheidens, VerknUpfens,
Festhaltens und Erwartens. Sein Sein liegt nicht hinter diesen Tatigkeiten, sondern ereignet sich in
ihnen. Verstand ist Zeug zum Orientieren, zum Komplexitatsabbau, zum Wiedererkennen, zum
Entwerfen von Folgen und zum Ermdglichen gemeinsamer Welt.

Die Entthronung nimmt dem Verstand nicht seine Bedeutung. Sie nimmtihm nur
den Schein, auBerhalb dessen zu stehen, was er ermaoglicht.

2.2 Das Um-zu des Verstandes

Jedes Zeug verweist Uber sich hinaus. Der Hammer verweist auf das Einschlagen, dieses auf das
Befestigen, dieses auf das Herstellen eines Hauses, und das Haus wiederum auf das Wohnen.
Entsprechend verweist der Verstand auf eine Kette von Vollziigen. Er kategorisiert, um
Zusammenhange handhabbar zu machen. Er macht sie handhabbar, damit das Dasein sich
orientieren, handeln, vermeiden, suchen und entwerfen kann. Der Verstand ist daher nicht
Selbstzweck.

Die Verweisung lasst sich in einer ersten Formel zusammenfassen: Verstand als Zeug —
Kategorisierung als Um-zu — Weltbewaltigung als Wozu — Seinsvollzug als Worum-willen. Diese
Kette fuhrt nicht von einem niedrigen praktischen Zweck zu einer hoheren abstrakten Wahrheit. Sie
zeigt vielmehr, dass theoretische Wahrheit selbst in einem umfassenderen Weltverhaltnis steht.
Auch das reine Erkennen ist eine Weise des In-der-Welt-seins.



Der Ausdruck Weltbewaltigung muss dabei vorsichtig verstanden werden. Er bedeutet nicht
notwendig Beherrschung oder Unterwerfung. Bewaltigen heiBt zunachst: mit etwas
zurechtkommen, eine Lage bestehen, sich in ihr bewegen konnen. Der Verstand tragt dazu bei,
dass das Dasein nicht in jedem Augenblick einem vollkommen unverbundenen Strom ausgeliefert
ist. Er schafft Haltepunkte, Ubergénge und Erwartungen.

2.3 Ein Zeugganzes statt einzelner Werkzeuge

Der Verstand besteht nicht aus voneinander isolierten Instrumenten. Raum, Zeit, Substanz,
Kausalitat, Zahl, Einheit, Vielheit und Moglichkeit greifen ineinander. Kausalitat setzt zeitliche
Ordnung voraus; Substanz verbindet Dauer mit Veranderung; rdumliche Identitat stutzt
Wiedererkennung; Moglichkeit und Wirklichkeit gliedern Erwartungen. Die Kategorien bilden daher
ein Zeugganzes.

Ein einzelnes Werkzeug erhalt seinen Sinn aus dem Zusammenhang, in dem es steht. Ebenso ist
eine Kategorie nicht vollstandig verstandlich, wenn sie aus dem Vollzugsgefuge herausgelost wird.
Kausalitat ist nicht nur ein abstrakter Begriff, sondern Teil eines Netzes aus Vorhersage, Handlung,
Verantwortungszuschreibung, Erklarung und Erinnerung. Zeit ist nicht nur eine Linie, sondern die
Ordnung von Noch-nicht, Jetzt, Nicht-mehr, Erwartung und Gewesenheit. Raum ist nicht nur
messbare Ausdehnung, sondern Nahe, Erreichbarkeit, Richtung und Platz.

Damit wird der Verstand dynamisch. Ein Zeugganzes ist eingespielt, aber nicht starr. Es kann
verfeinert, umgebaut und in neuen Situationen anders koordiniert werden. Was sich verandert, ist
nicht notwendig das bloBe Vorhandensein elementarer Ordnungsweisen, wohl aber ihre Auslegung,
ihre Reichweite und ihr Verhaltnis zueinander.

3. Die Beisteuerungen des Verstandes

3.1 Beisteuerung statt Erzeugung

Der Ausdruck Beisteuerung markiert eine entscheidende Zuriuckhaltung. Der Verstand erzeugt die
Welt nicht aus sich. Er trifft auf ein Geschehen, das nicht in seiner Verfigung aufgeht. Zugleich
empfangt er dieses Geschehen nicht vollig unverandert. Er steuert Formen des Zugangs bei:
Gliederungen, Dauerannahmen, Beziehungen, Vergleichsmoglichkeiten und Erwartungsstrukturen.

Beisteuerung bedeutet daher weder bloBe Spiegelung noch souverdne Konstruktion. Das Erkannte
ist weder eine Kopie eines bereits vollstandig geordneten AuBen noch ein Produkt eines vollstandig
formgebenden Innen. Es entsteht in einem Verhaltnis. Etwas widerfahrt, zeigt sich, widersetzt sich

oder bestatigt sich; der Verstand bringt seine Weisen des Greifens ein. Erkenntnis ist das Ergebnis

dieses nicht symmetrischen Zusammenspiels.

Die Rede von Beisteuerungen verhindert zwei Extreme. Gegen den naiven Realismus halt sie fest,
dass eine erfahrbare Welt nicht ohne Ordnungsleistungen zustande kommt. Gegen einen absoluten
Konstruktivismus halt sie fest, dass die Ordnung nicht frei erfunden wird. Das Geschehen kann die
Beisteuerungen bestatigen, begrenzen oder zum Scheitern bringen.
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3.2 Die Beisteuerung als Greifbewegung

Die Handmetapher erlaubt eine genaue Bestimmung. Eine Hand macht den Gegenstand nicht, den
sie greift. Aber sie bestimmt mit, wie er fr sie zuganglich wird. Eine Kugel l&sst sich anders greifen
als ein Blatt, Wasser anders als Stein. Der Gegenstand fordert eine bestimmte Haltung heraus,
wahrend die Gestalt der Hand Moglichkeiten und Grenzen des Greifens vorgibt. Im gelungenen Griff
treten beide Momente zusammen.

So kdnnte auch der Verstand begriffen werden. Seine Kategorien sind Greifweisen. Substanz halt
etwas als dasselbe fest. Kausalitat fasst eine Veranderung als Folge. Raum ordnet Erreichbarkeit
und Nebeneinander. Zeit ordnet Ubergang, Dauer und Reihenfolge. Diese Greifweisen sind weder
beliebig noch allmachtig. Sie treffen auf Widerstandigkeit. Manche Phanomene entziehen sich einer
bestimmten Fassung oder werden durch sie verzerrt.

3.3 Der Uberschuss des Geschehens

Gerade weil der Verstand beisteuert, bleibt ein Uberschuss. Was geschieht, ist mehr als das, was in
den Kategorien aufgeht. Das bedeutet nicht, dass hinter der Erfahrung ein mysteridses Ding
verborgen sein muss. Es bedeutet zunachst nur: Keine einzelne Fassung erschopft das
Begegnende. Ein Ereignis kann kausal erklart und zugleich biographisch erinnert, raumlich
lokalisiert und zugleich atmospharisch erfahren, als Veranderung einer Substanz beschrieben und
zugleich als Bruch einer Lebensgeschichte erlebt werden.

Die Kategorien leisten etwas Reales, aber nicht alles. Ihr Zeugcharakter zeigt sich gerade darin,
dass jedes Werkzeug eine bestimmte Leistung ermdglicht und andere Zluge zurucktreten lasst. Ein
MaBband erschlieBt Lange, nicht Klang. Eine Uhr erschlieBt Dauer in standardisierten Einheiten,
nicht die Dichte des Wartens. Eine Kausalerklarung erschlieBt Bedingungen und Folgen, nicht
notwendig Bedeutung.

Wo eine Beisteuerung sich fir die ganze Wirklichkeit halt, wird aus ntitzlichem Zeug
ein verengendes Gehause.

3.4 Beisteuerungen und gemeinsame Welt

Die Beisteuerungen des Verstandes sind nicht nur individuell. Menschen leben in sprachlich,
technisch und institutionell geformten Ordnungen. Zeit wird in Kalendern, Fristen und Taktungen
objektiviert; Raum in Karten, Grenzen und Adressen; Substanz in Eigentum, Identitat und
Dingbegriffen; Kausalitat in Wissenschaft, Recht und Verantwortung. Das Verstandes-Zeug ist
daherimmer auch kulturell ausgebautes Zeug.

Damit 6ffnet sich ein weiterer Horizont: Kategorien kdnnen in ihrer Grundfunktion tief im
menschlichen Weltzugang verankert und dennoch historisch unterschiedlich ausgestaltet sein.
Das Zeugganze des Verstandes ist nicht nur biologisches Organ und nicht nur transzendentales
Schema. Es ist zugleich eingelbte Praxis, Sprache, Technik und Uberlieferte Form des Umgangs.
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4. Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat als Kategorien-Zeug

4.1 Raum als Einrdumungs- und Navigationszeug

Raum begegnet im Alltag nicht zuerst als leeres Koordinatensystem. Er begegnet als Weg, Abstand,
Nahe, Hindernis, Richtung und Erreichbarkeit. Das Buch liegt nahe, weil es griffbereit ist; die Brille
auf der Nase tritt zuruck, weil durch sie hindurchgesehen wird. Ein weit entfernter Mensch kannim
Gesprach naher sein als die Person im selben Raum. Solche Erfahrungen zeigen, dass gelebter
Raum durch Besorgen, Aufmerksamkeit und Bedeutung gegliedert ist.

Als Kategorien-Zeug tragt Raum dazu bei, Beziehungen in ein Nebeneinander zu bringen. Er macht
Platz, Grenze, Innen und AuBen denkbar. Er erlaubt Orientierung und Wiederauffinden. Doch
derselbe Raum kann verschieden gebraucht werden: als geometrische Ausdehnung, als politisches
Territorium, als leibliche Reichweite, als Atmosphare oder als erinnerter Ort. Das Werkzeug besitzt
mehrere Schneiden.

Die These vom Zeugcharakter behauptet nicht, raumliche Ordnung sei beliebig. Sie behauptet, dass
Raum flr uns in Vollziigen des EinrAumens, Ausrichtens und Entfernens wirksam wird. Der
abstrakte Raum ist eine besondere, hochleistungsfahige Ausformung dieses Zeugs, nicht
notwendig seine urspriingliche Gestalt.

4.2 Zeit als Ordnungs- und Erwartungszeug

Auch Zeit ist mehr als eine neutrale Linie, auf der Ereignisse eingetragen werden. Sie begegnet als
Drangen, Warten, Wiederholung, Gelegenheit, Verspatung, Reife und Verlust. Die Uhrzeit ist ein
machtiges Zeit-Zeug, doch sie erfasst nicht die ganze Zeitlichkeit. Finf Minuten kédnnen vergehen,
sich dehnen oder kaum begonnen haben. Die gemessene Dauer bleibt gleich, die vollzogene Zeit
nicht.

Als Beisteuerung ermoglicht Zeit, Veranderungen zu ordnen. Sie halt auseinander, was nicht
gleichzeitig ist, und verbindet, was als Folge verstanden werden soll. Sie er6ffnet Erinnerung und
Erwartung. Zugleich kann die lineare Zeitordnung bestimmte Geschehensweisen verdecken:
Wiederkehr, Unterbrechung, Kairos, Nachwirkung und Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.

Zeit als Zeug darf deshalb weder absolut gesetzt noch einfach verworfen werden. Ohne zeitliche
Ordnung zerfiele Erfahrung; doch jede konkrete Zeitordnung ist eine bestimmte Weise, das
Geschehen greifbar zu machen. Der Verstand zeitigt Welt, aber das Geschehen kann seine
Zeitraster Uberschreiten.

4.3 Substanz als Verankerungszeug

Substanz bezeichnet die Beisteuerung des Bleibenden. Inmitten von Veranderungen wird etwas als

dasselbe festgehalten. Der Baum verliert Blatter und bleibt dieser Baum; der Mensch verandert sich
und wird als dieselbe Person angesprochen; ein Gegenstand wird aus verschiedenen Perspektiven

gesehen und als ein Gegenstand identifiziert.

Diese Leistung ist fur Orientierung unverzichtbar. Ohne sie musste die Welt in jedem Augenblick
neu beginnen. Substanz schafft Verankerung, Kontinuitat und Verantwortlichkeit. Sie hat jedoch
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eine Tendenz zur Verhartung. Was als stabiler Bezugspunkt dient, kann fur unveranderliches Wesen
gehalten werden. Personen werden auf Eigenschaften festgelegt, Institutionen auf Identitaten,
Prozesse auf Dinge.

Der Zeugcharakter der Substanz mahnt daher zu einem beweglichen Gebrauch. Man darf etwas als
dasselbe festhalten, ohne seine Veranderung zu leugnen. Substanz ware dann kein unsichtbarer
Kern hinter den Erscheinungen, sondern eine Weise, Kontinuitat im Wandel zu organisieren.

4.4 Kausalitat als Handhabungs- und Vorhersagezeug

Kausalitat ist das Zeug des Wenn-dann. Sie verbindet Ereignisse so, dass aus Bedingungen Folgen
erwartet werden kdnnen. Dadurch werden Eingriffe moglich: Wer Ursachen kennt, kann Wirkungen
fordern, verhindern oder verandern. Wissenschaft, Technik und alltagliches Handeln waren ohne
diese Beisteuerung kaum denkbar.

Doch auch Kausalitat besitzt einen Anwendungsbereich. Sie kann ein Geschehen erklaren, ohne
seinen Sinn auszuschodpfen. Sie kann Bedingungen benennen, ohne Schuld vollstandig zu
bestimmen. Sie kann RegelmaBigkeiten erfassen, ohne jede Einmaligkeit zu begreifen. Wird sie zum
alleinigen Schema, erscheint alles als bloBes Glied einer Kette, und Freiheit, Neuheit oder
Bedeutung werden nur noch als Unwissen uber Ursachen behandelt.

Kausalitat als Zeug zu verstehen, hei8t daher nicht, sie zu entwerten. Es heiBt, ihre enorme Leistung
und ihre Grenze zugleich zu sehen. Der Hammer ist ausgezeichnet, wo ein Nagel eingeschlagen
werden soll. Seine Starke wird zum Problem, wenn alles wie ein Nagel behandelt wird.

5. Zuhandenheit, Storung und philosophische Auffalligkeit

5.1 Der funktionierende Verstand verschwindet

Im alltdglichen Vollzug bemerken wir die Beisteuerungen des Verstandes kaum. Wir gehen durch
eine Tur, erwarten den Boden unter dem nachsten Schritt, greifen nach einer Tasse und erkennen
eine Stimme wieder. Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat sind dabei wirksam, aber nicht
thematisch. Sie sind zuhanden. Der Verstand geht im Gebrauch auf.

Diese Unauffalligkeit ist kein Mangel an Bewusstsein. Sie ist die Bedingung fllissigen Handelns. Wer
bei jedem Schritt die rAumlichen Voraussetzungen, bei jedem Satz die Identitat der Worter und bei
jeder Bewegung die Kausalstruktur ausdricklich prifen musste, kdnnte kaum handeln. Das
Zeugganze tragt gerade dadurch, dass es sich nicht vordrangt.

5.2 Storung als Offenbarung

Erstin der Stérung wird das Zeug sichtbar. Eine Hand fallt auf, wenn sie schmerzt. Ein Hammer wird
Gegenstand, wenn sein Stiel bricht. Entsprechend wird der Verstand auffallig, wenn seine
Schemata nicht greifen. Paradoxien, existentielle Erschutterungen, wissenschaftliche Grenzfalle
und Erfahrungen radikaler Fremdheit kbnnen den vertrauten Vollzug unterbrechen.

In solchen Situationen zeigt sich nicht notwendig, dass der Verstand Uberhaupt versagt. Oft versagt
nur eine bestimmte Gebrauchsweise. Eine kausale Erklarung mag unzureichend sein, wahrend eine
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statistische Beschreibung tragt. Eine substanzielle Identitat mag zerbrechen, wahrend eine
narrative Kontinuitat bestehen bleibt. Eine lineare Zeitordnung mag versagen, wahrend Erinnerung
und Erwartung das Geschehen anders gliedern.

Die Storung besitzt deshalb diagnostische Kraft. Sie legt offen, welches Werkzeug im Hintergrund
wirksam war. Was zuvor selbstverstandlich erschien, wird als Beisteuerung erkennbar. Philosophie
beginnt haufig in diesem Umschlag: Das Mittel des Sehens wird selbst gesehen.

5.3 Kritik als Blick auf die eigene Hand

Die philosophische Kritik lasst sich nun als besonderer Modus der Verfremdung verstehen. Der
Verstand nimmt sich selbst zum Gegenstand. Er legt seine Kategorien gleichsam vor sich hin und
untersucht ihre Reichweite. Diese Bewegung ist unvermeidlich paradox: Das Werkzeug analysiert
sich mit seinen eigenen Mitteln. Die Hand versucht, ihre eigene Greifweise zu greifen.

Daraus folgt nicht, dass Kritik unmoglich ist. Es folgt, dass sie nie vollkommen auBerhalb ihres
Gegenstandes steht. Die Untersuchung des Verstandes ist selbst ein Verstandesvollzug. Sie kann
keine absolut neutrale Position beziehen. Sie kann aber Storungen ernst nehmen,
Gebrauchsgrenzen vergleichen und alternative Ordnungsweisen erproben.

Kritik ware dann weniger Reparaturanleitung fur einen defekten Apparat als eine Kunst des
Werkzeugbewusstseins. Sie fragt: Welches Zeug wird hier verwendet? Wozu dient es? Was macht
es sichtbar? Was lasst es zurucktreten? Wo wird es unhandlich? Welche Verbindung mit anderen
Weisen des Zugangs ist erforderlich?

5.4 Grenzerfahrung und Kategorienverschleif

Der Ausdruck VerschleiB3 bezeichnet nicht, dass Kategorien nach haufigem Gebrauch einfach
abgenutzt werden. Er meint, dass ein eingespieltes Schema in bestimmten Lagen seine Griffigkeit
verliert. In Angst, Trauer, Staunen oder radikalem Neubeginn kann das vertraute Verweisungsnetz
abgleiten. Dinge stehen noch da, aber ihr Wozu ist entzogen. Zeit vergeht, aber sie tragt nicht.
Ursachen lassen sich nennen, aber sie erklaren nicht, was die Erfahrung bedeutet.

Der KategorienverschleiB offenbart einen doppelten Sachverhalt: Das Dasein ist auf Verstandes-
Zeug angewiesen, und doch geht sein Weltbezug nicht darin auf. Die Grenze des Werkzeugs ist
nicht das Ende jeder Erfahrung. Sie kann der Beginn einer anderen Aufmerksamkeit sein.

6. Das Dasein und seine eigene Hand

6.1 Die leibliche Unauffilligkeit

Die eigene Hand ist kein Gegenstand wie andere Gegenstande. Beim Greifen tritt sie nicht zwischen
uns und das Ergriffene. Sie verschwindet im Vollzug. lhre Bewegungen werden nicht einzeln
berechnet, ihre Gelenke nicht vor jeder Handlung thematisiert. Die Hand ist das Organ, durch das
eine bestimmte Welt von Griffen, Widerstanden, Oberfldchen und Reichweiten eréffnet wird.

In diesem Sinn verhalt sich der Verstand zum Dasein wie die eigene Hand. Er greift Wirklichkeit,
ohne dass das Greifen selbst standig vor Augen steht. Kausalitat, Raum, Zeit und Substanz werden
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nicht vor jedem Vollzug beschlossen. Sie wirken als eingelibte Organisationsformen mit. Dasein
und Verstandes-Zeug bilden im Alltag eine funktionale Einheit.

6.2 Nicht Besitz, sondern Zugehorigkeit

Die Handmetapher korrigiert zugleich die Vorstellung eines frei verfligbaren Werkzeugkastens. Ein
Hammer kann weggelegt werden; die eigene Hand nicht in derselben Weise. Sie gehort zum Leib.
Sie strukturiert von Anfang an, welche Handlungen moglich sind und wie Dinge begegnen. Ein
Wesen mit anderen Greiforganen hatte nicht bloB andere Werkzeuge, sondern eine anders
erschlossene Welt.

Entsprechend besitzt das Dasein den Verstand nicht wie einen Gegenstand. Das Verstandes-Zeug
ist eine Weise seiner eigenen Organisation. Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat sind nicht beliebig
auf- und absetzbare Brillen. Selbst der Versuch, sie auszusetzen, vollzieht sich aus einer bereits
durch sie mitgeformten Welt heraus.

Das Dasein verwendet den Verstand nicht nur. Es ist in seinem Weltbezug durch
dieses Zeug mitgebildet.

6.3 Schmerz und Staunen

Die eigene Hand wird auf zwei Weisen auffallig: im Schmerz und im Staunen. Im Schmerz gehorcht
sie nicht mehr. Das Greifen scheitert, und das sonst transparente Organ wird zum widerstandigen
Gegenstand. Im Staunen wird sie ohne Funktionsverlust betrachtet: Man halt sie vor sich und
wundert sich Uber ihre Form, ihre Beweglichkeit und ihre Zugehorigkeit.

Auch der Verstand kann in beiden Modi auffallig werden. In der Krise versagen eingespielte
Schemata. Im philosophischen Staunen werden sie betrachtet, obwohl sie noch funktionieren. Die
erste Auffalligkeit ist erlitten, die zweite gesucht. Beide ermdglichen Einsicht. Der Schmerz zeigt die
Grenze, das Staunen die Kontingenz und Eigenart der gewohnten Greifweise.

6.4 Die Grenze der Metapher

Keine Metapher darf mit der Sache verwechselt werden. Der Verstand ist kein kérperliches Organ
im anatomischen Sinn. Seine Beisteuerungen sind sprachlich, sozial und geschichtlich vermittelt.
Auch gibt es keine einfache Entsprechung zwischen einzelnen Kategorien und Fingern. Die
Handmetapher leistet etwas Bestimmtes: Sie zeigt die Nahe, die Unauffalligkeit und die Nicht-
Abtrennbarkeit des Verstandes vom Dasein.

Gerade in dieser begrenzten Leistung ist sie stark. Sie ersetzt das Bild des inneren Richters durch
das Bild eines Vollzugsorgans. Sie verschiebt Erkenntnistheorie von der Architektur eines Apparats
zur Phanomenologie eines Greifens.
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7. Freiheit, Grenze und Verantwortung des Kategoriengebrauchs

7.1 Freiheit ist nicht Beliebigkeit

Wenn Kategorien Zeug sind, eroffnet sich Freiheit. Doch diese Freiheit besteht nicht darin, Raum,
Zeit oder Kausalitat nach Laune abzuschaffen. Sie besteht darin, ihre Anwendung nicht mit der
ganzen Wirklichkeit gleichzusetzen. Man kann ein Werkzeug bewusst gebrauchen, seinen Zweck
benennen und seine Grenze achten.

Die starkste Form der Unfreiheit liegt nicht im Besitz von Kategorien, sondern in ihrer
Unsichtbarkeit. Solange eine Greifweise sich fur die einzig mdgliche halt, bleibt sie dogmatisch.
Wird sie als Zeug erkannt, kann sie mit anderen Zugangen verbunden werden: mit Anschauung,
Bild, Klang, Stimmung, leiblicher Resonanz, Erzahlung und Erinnerung.

7.2 Wissenschaftliche Strenge und kategoriale Bescheidenheit

Die Werkzeugthese richtet sich nicht gegen Wissenschaft. Wissenschaft ist eine besonders
reflektierte und kontrollierte Form des Kategoriengebrauchs. Sie prazisiert Raum, Zeit, Zahl und
Kausalitat, entwickelt Messzeuge und pruft Vorhersagen. Gerade deshalb kann sie auch zeigen, wo
alltagliche Kategorien modifiziert werden mussen.

Kategoriale Bescheidenheit bedeutet, wissenschaftliche Erklarung nicht zu schwachen, sondern
ihren Geltungsbereich genauer zu bestimmen. Eine Erklarung ist umso starker, je deutlicher sie
sagt, was sie erklart und was nicht. Das Bewusstsein des Zeugcharakters schitzt vor dem
Ubergang von methodischem Erfolg zu ontologischer Alleinherrschaft.

7.3 Kunst, Mystik und andere Greifweisen

Kunst und Mystik kénnen als Versuche verstanden werden, den gewdhnlichen Kategoriengebrauch
zu lockern. Sie schaffen keine kategorielose Welt. Auch ein Gedicht hat Rhythmus, eine Malerei
Raum, eine mystische Erfahrung Erinnerung. Doch die vertrauten Ordnungen werden anders
gewichtet. Zeit kann sich verdichten, Raum kann atmosphéarisch werden, Identitat kann sich
auflésen, Kausalitat kann hinter Resonanz zurlcktreten.

Das Verstandes-Zeug wird dabei nicht vernichtet, sondern in ein anderes Zusammenspiel gebracht.
Die Hand 6ffnet sich, anstatt festzuhalten. Sie tastet, tragt oder lasst los. Diese Erweiterung der
Handmetapher zeigt: Greifen ist nicht nur Zupacken. Auch Empfangen ist eine Weise des
Weltbezugs.

7.4 Verantwortung fiir die Werkzeuge

Kategorien pragen nicht nur Erkenntnis, sondern Praxis. Wer Menschen als unveranderliche
Substanzen behandelt, fixiert sie. Wer jedes Handeln kausal determiniert, kann Verantwortung
entleeren. Wer Zeit ausschlieBlich als knappe Ressource ordnet, verwandelt Leben in Verwertung.
Wer Raum nur als Besitz und Grenze denkt, Ubersieht Beziehung und Aufenthalt.

Der bewusste Kategoriengebrauch ist daher eine ethische Aufgabe. Es genugt nicht, zu fragen, ob
ein Schema funktioniert. Man muss auch fragen, welche Welt es hervorbringt, welche
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Moglichkeiten es eroffnet und welche es abschneidet. Zeug ist nie vollig unschuldig. Es tragt die
Zwecke, in deren Zusammenhang es gebraucht wird.

8. Eine erste systematische Fassung

8.1 Sechs Grundsatze

Die bisherige Entfaltung lasst sich in sechs vorlaufigen Grundséatzen biindeln. Sie bilden keine
endgultige Lehre, sondern den Arbeitsrahmen fir die weiteren Etappen.

Erster Grundsatz: Vollzugsprimat

Der Verstand ist urspringlich nicht als isolierte Instanz, sondern in den Vollzigen des Orientierens,
Unterscheidens, Wiedererkennens und Erwartens zuganglich. Die Analyse seiner Formen muss von
diesen Vollzugen ausgehen.

Zweiter Grundsatz: Zeugcharakter

Der Verstand besitzt ein Um-zu. Seine Leistung besteht darin, Welt begehbar, handhabbar und
gemeinsam artikulierbar zu machen. Eristin Verweisungszusammenhange eingelassen und nicht
Selbstzweck.

Dritter Grundsatz: Beisteuerungscharakter

Der Verstand erzeugt das Geschehen nicht und spiegelt es nicht bloB. Er steuert Ordnungsweisen
bei, die am Begegnenden bestatigt, begrenzt oder gestdrt werden kdnnen.

Vierter Grundsatz: Kategorien als Zeugganzes

Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat sind nicht nur einzelne Begriffe. Sie bilden ein miteinander
verflochtenes Instrumentarium. Ihre Bedeutung entsteht in ihrem Zusammenspiel und in konkreten
Gebrauchsweisen.

Fiinfter Grundsatz: organische Zugehorigkeit

Das Dasein besitzt das Verstandes-Zeug nicht wie duBeres Zubehor. Es gehort zu seiner
Organisationsform und verhalt sich zu ihm eher wie zur eigenen Hand als wie zu einem Hammer.

Sechster Grundsatz: begrenzte Pluralitat

Keine einzelne kategoriale Fassung erschopft das Geschehen. Unterschiedliche Greifweisen
kdnnen einander ergdnzen. Diese Pluralitat ist jedoch nicht beliebig, weil das Begegnende
Widerstand leistet und weil jede Beisteuerung an ihrer Tragfahigkeit gepruft werden muss.
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8.2 Eine Arbeitsdefinition

Verstand ist das dem Dasein eigene, im Vollzug meist unauffallige Zeugganze von
Beisteuerungen, durch die Begegnendes als geordnet, wiedererkennbar, erwartbar
und handhabbar erscheint.

Diese Definition enthalt mehrere Spannungen. Der Verstand ist eigen und doch nicht privat, weil
seine Formen sprachlich und kulturell geteilt werden. Er ist unauffallig und doch reflektierbar. Er
macht handhabbar und kann zugleich verengen. Er ist unvermeidlich und dennoch umbildbar. Jede
weitere Theorie muss diese Spannungen bewahren, statt sie vorschnell aufzuldésen.

8.3 Offene Einwande

Der erste Einwand lautet, der Zeugbegriff sei selbst zu praktisch und kdnne die theoretische
Erkenntnis nicht erfassen. Darauf ist zu antworten: Zeugcharakter reduziert nicht alles auf
unmittelbaren Nutzen. Auch theoretisches Fragen besitzt ein Um-zu und steht in einem
Weltverhaltnis. Ein mathematischer Begriff kann Zeug sein, ohne ein alltdgliches Werkzeug zu sein.

Der zweite Einwand lautet, die Kategorien wirden relativiert und Wahrheit dadurch auf Nutzlichkeit
reduziert. Doch Beisteuerung ist nicht Willkur. Kategorien bewéhren sich am Widerstand des
Geschehens. Wahrheit kann gerade als gelungene, korrigierbare und nicht beliebige ErschlieBung
verstanden werden.

Der dritte Einwand betrifft die Handmetapher. Wenn der Verstand so eng zum Dasein gehort, wie
kann er verandert werden? Die Antwort liegt in der Plastizitat des Organs. Eine Hand kann neue
Griffe lernen, Instrumente bedienen und ihre Reichweite technisch erweitern. Ebenso kann das
Verstandes-Zeug durch Sprache, Wissenschaft, Kunst und Ubung neue Koordinationen ausbilden,
ohne vollig neu erfunden zu werden.

Der vierte Einwand fragt nach dem Status des Geschehens jenseits der Beisteuerungen. Diese erste
Etappe kann darauf nur zurickhaltend antworten: Das Geschehen ist nicht als fertige,
kategorienlose Gegenwelt zu beschreiben. Es zeigt sich vielmehr in Bestatigung, Widerstand,
Uberschuss und Stérung. Eine Theorie des Geschehens muss daher aus den Grenzen der
Beisteuerungen entwickelt werden, nicht aus einem vermeintlichen Blick von auBerhalb.

Ubergang zur zweiten Etappe: Vom Kategorien-Zeug zur Pfadganzheit

Die erste Etappe hat den Verstand vom Thron geholt, ohne ihn zu entmachten. Sie hat ihn als Zeug
bestimmt und seine Kategorien als Beisteuerungen verstanden, die Welt erschlieBen, ohne mit der
Welt selbst identisch zu sein.

Die nachste Etappe pruft diese These an einem besonders aufschlussreichen physikalischen Fall.
Die klassische Zustandssicht fragt, was ein System zu einem bestimmten Zeitpunkt besitzt: Ort,
Impuls und Energie. Die Wirkungssicht richtet sich dagegen auf den gesamten Weg zwischen
Randbedingungen. Damit tritt erstmals eine prazise wissenschaftliche Beschreibung hervor, in der
der Zusammenhang nicht bloB nachtraglich aus isolierten Zustdnden zusammengesetzt wird.
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Dieser Ubergang fiihrt den Zeugblick von der Hand, die einen Gegenstand greift, zur Hand, die
einem Weg folgt. Zeit und Kausalitat werden dabei nicht verworfen, sondern in eine umfassendere
Pfadgestalt eingebettet.
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Zweite Etappe

Wirkung, Pfad und die geschehende Ganzheit

Zeit und Kausalitdt in der Wirkungssicht
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Vorbemerkung: Vom gescheiterten Zeitpfeil zur fruchtbaren Pfadsicht

Der Ausgangspunkt dieser zweiten Etappe war zunachst eine andere Vermutung. Die physikalische
Wirkung sollte beim linearen Pendel wie ein fortlaufender Zahler anwachsen und dadurch schoniin
einem einfachen Einteilchensystem einen irreversiblen Zeitpfeil begrinden. Die genaue Prifung hat
diese Vermutung widerlegt. Die Lagrange-Wirkung ist das vorzeichenbehaftete Integral der
Lagrange-Funktion. Beim idealen harmonischen Oszillator kann sie steigen und fallen; Gber eine
vollstandige Periode konnen sich positive und negative Beitrage aufheben. Sie ist daher kein
monotoner Kilometerzahler des Geschehens.

Diese Widerlegung macht den philosophischen Ansatz jedoch nicht armer. Sie verschiebt ihn an
eine tiefere Stelle. Die Bedeutung der Wirkung liegt nicht darin, dass sie einen zuséatzlichen Vorrat
bildet, der sich wahrend der Bewegung ansammelt. lhre Bedeutung liegt darin, dass sie eine ganze
Bahn bewertet. Energie und Impuls kdnnen einem Zustand zugeordnet werden. Wirkung wird
dagegen einem Verlauf, einem Weg zwischen Randbedingungen, zugeschrieben. Sie ist damit eine
physikalische GroBe, deren eigentlicher Gegenstand nicht der isolierte Augenblick, sondern die
gegliederte Ganzheit eines Geschehens ist.

Genau darin bertihrt die Wirkung den Geschehensansatz. Das Geschehen ist nicht eine
nachtraglich zusammengesetzte Reihe fertiger Zustande. Es ist der Zusammenhang, in dem
Zustande Uberhaupt erst als frihere, spatere, verbundene und aufeinander bezogene Momente
erscheinen. Die Wirkung beschreibt diesen Zusammenhang nicht als bloBe Summe von
Momentaufnahmen, sondern als pfadbezogene Einheit.

Die zweite Etappe untersucht deshalb nicht mehr einen vermeintlichen Wirkungs-Zeitpfeil. Sie
fragt, ob die Wirkung eine andere Weise physikalischer Beschreibung sichtbar macht: eine Weise,
die nicht vom einzelnen Ort, vom einzelnen Zeitpunkt, vom augenblicklichen Energiebesitz und von
einer linearen Kette einzelner Ursachen ausgeht, sondern von der Ganzheit moglicher und
vollzogener Pfade. Die Begriffe a-rdumlich, a-temporal, a-energetisch und akausal werden dabei
nicht als Behauptung verstanden, die Physik konne Raum, Zeit, Energie oder Kausalitat abschaffen.
Sie bezeichnen eine methodische Entthronung: Diese Kategorien sind nicht mehr die alleinigen
ersten Glieder der Beschreibung. Sie werden in eine umfassendere Pfadgestalt eingebettet.

1. Prifung der leitenden These

1.1 Prifungsfrage

Die leitende These lautet in ihrer starksten Fassung: Die physikalische Wirkung er6ffne eine a-
raumliche, a-temporale, a-energetische und akausale Beschreibung der Welt als geschehende
Pfadganzheit; in der quantenmechanischen Wirkungssicht trete hinzu, dass alternative Pfade in
einer gemeinsamen Amplitude bericksichtigt werden. Diese Beschreibung fuhre zu Zeit als
innehabender Dauer eines Weges, nicht bloB zu Zeit als dauBerer MessgroBe.

Eine strenge Prifung muss zwischen physikalischer Aussage, mathematischer Darstellungsweise
und philosophischer Deutung unterscheiden. Werden diese Ebenen vermischt, entsteht leicht eine
Metaphysik, die sich auf Formeln beruft, von ihnen aber nicht getragen wird. Werden sie sauber
getrennt, kann die philosophische Deutung weit reichen, ohne die Physik zu Gberdehnen.
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1.2 Was physikalisch gesichert ist

Erstens ist die Wirkung in der klassischen Mechanik ein Funktional eines Weges. Einer ganzen
maoglichen Bahn q(t) zwischen festgelegten Randdaten wird ein Zahlenwert zugeordnet. Der
tatsachliche klassische Weg erfillt die Bedingung stationarer Wirkung. Die Variationsrechnung
richtet sich somit nicht primar auf einen einzelnen Zustand, sondern vergleicht benachbarte
vollstandige Verlaufe.

Zweitens enthalt die Wirkung Raum, Zeit und Energiebeziehungen, ohne mit einer dieser GréBen
identisch zu sein. Der Weg wird durch Konfigurationen parametrisiert, gewohnlich durch eine
Zeitvariable; die Lagrange-Funktion enthalt kinetische und potentielle Beitrage. Die Wirkung ist
daher nicht raumlos, zeitlos oder energielos im wortlichen Sinn. Sie integriert diese Momente zu
einer GroBe des gesamten Verlaufs.

Drittens werden in der Feynmanschen Pfadintegralformulierung Ubergangsamplituden aus
Beitragen vieler moglicher Pfade aufgebaut. Jeder Pfad tragt eine Phase, die durch seine Wirkung
bestimmt ist. Im klassischen Grenzbereich verstarken sich Beitrage in der Umgebung stationarer
Wirkung, wahrend stark variierende Phasen einander weitgehend ausloschen. Hier ist der Raum der
Alternativen physikalisch wirksam in der Berechnung der Amplitude.

Viertens ist die Rede von der Gleichzeitigkeit aller Pfade nur mit Vorsicht zulassig. Das Pfadintegral
sagt nicht ohne Weiteres, dass viele klassische Bahnen als fertige reale Vorgédnge nebeneinander
stattfinden. Es ist zunachst eine Reprasentation der Quantenamplitude. Eine ontologische Deutung
verlangt zusatzliche Annahmen, die nicht aus dem Formalismus allein folgen.

1.3 Urteil
Urteil: in qualifizierter Form bestanden.

Der Ansatzist haltbar und philosophisch ergiebig, sofern vier Prazisierungen eingehalten werden.
Erstens sind die Vorsilben a- nicht privativ-ontologisch, sondern methodisch-relativ zu verstehen:
Die Wirkungssicht beginnt nicht bei isolierten Raumstellen, Zeitpunkten, Energiewerten und
Ursache-Wirkungs-Paaren. Zweitens ersetzt die Pfadbeschreibung diese GroBen nicht, sondern
integriert sie. Drittens ist die Gleichzeitigkeit der Pfade als ko-prasente mathematisch-
physikalische Alternative in einer Ubergangsamplitude zu formulieren, nicht als unbewiesene
Behauptung eines buchstablichen Vielgeschehens. Viertens ist die innegehabte Dauer eine
philosophische Interpretation der pfadbezogenen Integration; sie darf nicht mit einer neuen,
unmittelbar gemessenen physikalischen ZeitgroBe verwechselt werden.

Unter diesen Bedingungen erweitert die Wirkungssicht den Geschehensansatz tatsachlich tief. Sie
zeigt innerhalb der Physik eine Darstellungsform, in der der Weg gegenuber dem isolierten Zustand
logisch vorrangig wird, ohne dass die ZustandsgroBen dadurch falsch oder tberflissig werden.
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2. Die Grenze der klassischen Zustandssicht

2.1 Der Augenblick als bevorzugte Einheit

Die klassische, insbesondere die newtonsche Beschreibung stellt gern den Zustand eines Systems
zu einem Zeitpunkt in den Mittelpunkt. Ort und Impuls bilden die augenblickliche Bestimmung;
Bewegungsgleichungen geben an, wie aus dem Zustand jetzt der Zustand spater hervorgeht. Diese
Sichtist auBerordentlich leistungsfahig. Sie erlaubt Anfangswertprobleme, Vorhersagen, lokale
Kraftebilanzen und technische Berechnungen.

Ihre Starke kann jedoch zu einer ontologischen Gewohnheit werden. Dann erscheint die Welt als
Folge vollstandiger Momentzustande. Das Geschehen wird als Transport von Information von
einem Zeitpunkt zum nachsten verstanden. Der Weg ist nur noch die Linie, die nachtraglich
entsteht, wenn die einzelnen Zustande verbunden werden. Zeit wird zum Index der Zustande,
Kausalitat zur Vorschrift ihrer Fortsetzung.

Diese Darstellung ist kein bloBer Irrtum. Sie ist ein hochwirksames Zeug des Verstandes. Gerade
deshalb muss nach ihrem Um-zu gefragt werden. Sie isoliert, damit gerechnet werden kann. Sie
zerlegt, damit Abhangigkeiten bestimmbar werden. Sie macht lokale Eingriffe moglich. Doch sie
kann den Zusammenhang, den sie in einzelne Zustande zerlegt, als bloBes Resultat dieser
Zerlegung erscheinen lassen.

2.2 ZustandsgroRen und ihr Besitzcharakter

Ort, Impuls und Energie werden sprachlich leicht wie Besitztiumer behandelt. Ein Kérper hat einen
Ort, hat einen Impuls, hat eine Energie. Diese Redeweise unterstlitzt die Vorstellung, das Wirkliche
sei zuerst das Ding mit seinen gegenwartigen Eigenschaften. Der Verlauf ware dann nur die
Anderung dessen, was das Ding jeweils besitzt.

Bei der Wirkung versagt dieser Besitzcharakter. Ein einzelner Zustand hat nicht in demselben Sinn
eine Wirkung. Wirkung wird einem Weg zwischen Grenzen zugeordnet. Sie ist nicht im Pendelkorper
gespeichert wie kinetische Energie und nicht augenblicklich gerichtet wie der Impuls. Sie
bezeichnet, wie ein ganzer dynamischer Verlauf gewichtet ist.

Damit zwingt die Wirkung zu einer Verschiebung der Grammatik. Nicht mehr nur: Was hat das
System jetzt? Sondern: Welcher Weg verbindet die Randlagen, und wie verhalt sich die
Gesamtgestalt dieses Weges zu benachbarten Moglichkeiten? Diese Frage ist bereits
geschehensformig.

3. Wirkung: nicht Besitz eines Zustands, sondern Gewicht eines Weges

3.1 Das Wirkungsfunktional

Sla] = J (t: bis t;) L(q(t), 4(t), t) dt

Die eckige Schreibweise S[q] macht sichtbar, was leicht Ubersehen wird. Die Wirkung hangt nicht
nur von einem augenblicklichen Wert g ab, sondern vom ganzen Funktionsverlauf q(t). Zwei Wege
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konnen denselben Anfang und dasselbe Ende besitzen und dennoch verschiedene Wirkungen
haben. Die Wirkung bewertet die Weise des Ubergangs.

Dabei ist ,Bewertung® nicht moralisch und nicht notwendig als Minimierung zu verstehen. Der
klassische Weg macht die Wirkung stationar. Kleine Anderungen des Pfades verdandern den
Wirkungswert in erster Ordnung nicht. Die wirkliche Bahn ist somit nicht einfach die kurzeste oder
sparsamste Bahn im alltdglichen Sinn. Sie ist eine Bahn besonderer Stabilitat innerhalb des Raums
benachbarter Moglichkeiten.

3.2 Die Wirkung als gerichtete Bilanz

Die Wirkung ist eine Bilanz, aber kein positiver Zahler. In der iblichen mechanischen FormL=T-V
tragen Bewegungsenergie und potentielle Energie mit entgegengesetztem Vorzeichen bei. Ein Weg
kann Abschnitte enthalten, deren Beitrage einander verstarken oder aufheben. Dadurch
unterscheidet sich die Wirkung von einer bloBen Lange des Weges oder einer aufsummierten
Aktivitat.

Diese Vorzeichenstruktur ist philosophisch wichtig. Die Einheit des Weges entsteht nicht durch
bloBes Anhaufen gleichartiger Teile. Sie entsteht durch die innere Relation unterschiedlicher
Momente. Der Weg ist eine artikulierte Ganzheit, in der Beitrage gegeneinander stehen kénnen und
gerade durch dieses Gegeneinander einen Gesamtwert bilden.

3.3 Stationaritat als Ganzheitsbedingung

Die Euler-Lagrange-Gleichungen kdnnen lokal als Differentialgleichungen geschrieben werden. lhre
Herkunft aus dem Variationsprinzip zeigt jedoch eine andere Gestalt derselben Dynamik. Die lokale
Bewegung ist mit einer globalen Bedingung Uber den ganzen Weg aquivalent verbunden. Lokalitat
und Ganzheit sind keine Gegensatze, sondern zwei Darstellungen derselben Struktur.

Hier liegt die philosophische Tragweite: Die physikalische GesetzmaBigkeit muss nicht
ausschlieBlich als StoB von Zustand zu Zustand gedacht werden. Sie kann ebenso als
Konsistenzbedingung eines vollstandigen Verlaufs erscheinen. Der Pfad ist nicht nur das Ergebnis
lokaler Ursachen; die lokalen Gleichungen lassen sich als Ausfaltung einer pfadbezogenen
Stationaritat lesen.

4. Die innegehabte Dauer des Pfades

4.1 Messzeit und Vollzugsdauer

Die Zeitvariable t in der Wirkung ist zunachst eine mathematische beziehungsweise physikalische
Parametrisierung. Sie erlaubt, Beitrage entlang des Weges zu ordnen und zu integrieren. Aus der
Formel allein folgt keine eigenstandige Metaphysik der Dauer. Dennoch verandert die
pfadbezogene Integration die Rolle der Zeit.

In der Zustandssicht erscheint Zeit als duBerer Index: Zu t, liegt dieser Zustand vor, zu t, jener. In der
Wirkungssicht ist die Zeitspanne nicht nur Abstand zweier Messmarken. Sie ist das Intervall,
innerhalb dessen der Weg seine dynamische Gestalt gewinnt. Die Dauer ist im Wirkungswert
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enthalten, nicht als bloBe Zahl neben dem Geschehen, sondern als Ausdehnung des Vollzugs, Uber
die sich die Beitrage zueinander verhalten.

Man kann deshalb von einer innegehabten Dauer sprechen. Der Pfad hat die Dauer nicht wie ein
Ding eine Eigenschaft besitzt. Er besteht in einem zeitlich ausgedehnten Vollzug. Die Zeitspanne
gehort zur Artikulation des Weges selbst. Sie ist nicht bloB Behalter, sondern MaB der inneren
Entfaltung.

4.2 Keine Riickkehr zur subjektiven Erlebniszeit

Die innegehabte Dauer ist nicht einfach die psychologische Dauer des Wartens, Erinnerns oder
Erlebens. Sie bleibt an die physikalische Struktur der Bahn gebunden. Dennoch erdffnet sie eine
Brucke: Sowohl der physikalische Pfad als auch der erlebte Vollzug widerstehen der vollstandigen
Reduktion auf isolierte Zeitpunkte.

Die Brucke darf nicht mit Identitat verwechselt werden. Physikalische Wirkung und
phanomenologische Dauer sind verschiedene Begriffe. lhre strukturelle Verwandtschaft liegt darin,
dass beide einen Zusammenhang voraussetzen, der nicht erst aus fertigen Momenten addiert wird.
Dauer ist hier der Name fur das Innehalten des Zusammenhangs Gber seine Momente hinweg.

4.3 Zeit als Beisteuerung und als Widerstand

Der Verstand steuert die messbare Zeitordnung bei: gleiche Einheiten, Koordinaten, Vorher und
Nachher, Parameterwerte. Das Geschehen bestatigt diese Ordnung vielfach, begrenzt sie aber
zugleich. Der Wirkungsweg zeigt, dass eine Zeitspanne nicht nur aus austauschbaren Punkten
besteht. Die Verteilung von Bewegung und Potential innerhalb des Intervalls ist entscheidend.
Gleiche Endpunkte und gleiche Gesamtdauer kdnnen verschiedene Wege und verschiedene
Wirkungen zulassen.

Damit erscheint Zeit doppelt verankert. Sie ist verstandesmaBiges Ordnungszeug und zugleich am
Widerstand der dynamischen Pfadstruktur gepruft. Die Wirkungssicht macht diese
Doppelverankerung deutlicher als eine reine Reihe von Zeitmarken.

5. A-raumlich, a-temporal, a-energetisch und akausal — eine
methodische Bestimmung

5.1 Die Bedeutung des ,,a-“

Die vier Negativbestimmungen durfen nicht behaupten, Wirkung komme ohne Raum, Zeit, Energie
und dynamische Abhangigkeiten aus. Das ware physikalisch falsch. Die Wirkung wird Uber einen
Weg in einer Konfiguration, wahrend eines Intervalls und mithilfe einer Lagrange-Funktion gebildet,
die regelmaBig EnergiegroBen enthalt.

Das ,,a-“ bezeichnet vielmehr eine Verschiebung der Primarperspektive. A-rdaumlich heiBt: Nicht der
isolierte Ort ist das Erste. A-temporal heiBt: Nicht der punktféormige Zeitpunkt und nicht die bloB3e
auBere Messreihe sind das Erste. A-energetisch hei3t: Nicht der augenblickliche Energiebesitz ist
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das Erste. Akausal heiBt: Nicht die lineare Erzahlung separater Ursachen und nachfolgender
Wirkungen ist die einzige oder primare Form der Gesetzesdarstellung.

Die Wirkungssicht ist daher nicht kategorielos. Sie ist eine Umordnung des Kategoriengebrauchs.
Raum, Zeit, Energie und Kausalitat werden von herrschenden Ausgangspunkten zu integrierten
Momenten eines Pfades.

5.2 A-raumlich: Ort als Moment des Weges

Im Pfad ist der Ort nicht beseitigt. Jeder Verlauf fuhrt durch Konfigurationen. Doch der einzelne Ort
erhalt seine dynamische Bedeutung aus seiner Stellung im Weg. Derselbe Ort kann mit anderem
Impuls, in anderer Richtung, innerhalb eines anderen Gesamtverlaufs erreicht werden. Die
Raumstelle allein bestimmt nicht das Geschehen.

A-raumlich bedeutet damit: Die Welt wird nicht primar als Behalter von Dingen an Stellen
beschrieben, sondern als Geflige méglicher Ubergdnge. Raum wird zum artikulierten Moment der
Pfadgestalt.

5.3 A-temporal: Zeitpunkt als Schnitt, Dauer als Zusammenhang

Auch der Zeitpunkt bleibt erhalten, doch er wird als Schnitt durch einen Verlauf verstanden. Ein
Schnitt ist informativ, aber er ist nicht das Ganze. Die Wirkung gehort dem Intervall. A-temporal
bedeutet deshalb nicht zeitlos, sondern nicht auf punktuelle Messzeit reduzierbar.

Die pfadbezogene Zeit ist Dauer insofern, als die Momente ihre Bedeutung aus dem durchlaufenen
Zusammenhang erhalten. Der Zeitparameter ordnet; die Wirkung integriert. Die Integration macht
aus der Reihe von Parametern eine dynamische Gestalt.

5.4 A-energetisch: Energie als Beitrag, nicht als letzte Ontologie

Kinetische und potentielle Energie gehen in die Lagrange-Funktion ein. Die Wirkung ist daher nicht
energiefrei. Sie ist aber auch keine Energie. Ihre Dimension ist Energie mal Zeit. Sie fasst
energetische Beitrage Uber einen Weg zusammen und gewichtet ihre Relation.

A-energetisch bedeutet: Die Welt wird nicht allein als Verteilung und Umwandlung vorhandener
Energiemengen beschrieben. Die Wirkung richtet den Blick darauf, wie energetische Unterschiede
innerhalb einer Verlaufsgestalt zusammenwirken. Energie bleibt wesentlich, verliert aber den
Anspruch, alleinige Grundsprache des Geschehens zu sein.

5.5 Akausal: Gesetzlichkeit ohne bloRRe Kette

Die Wirkungssicht hebt Kausalitat nicht auf. Die aus ihr gewonnenen Bewegungsgleichungen
erlauben weiterhin kausale Vorhersagen, sofern Anfangsdaten gegeben sind. Akausal kann nur
heiBen, dass dieselbe Gesetzlichkeit nicht ausschlieBlich als sukzessive Kette gedacht werden
muss.

Das Variationsprinzip formuliert eine Randwert- und Ganzheitsbedingung. Anfang und Ende
begrenzen einen Raum maoglicher Wege; die stationdre Bahn erflillt eine Bedingung des gesamten
Verlaufs. Dies ist keine ruckwirkende Ursache des Endes auf den Anfang. Es ist eine andere
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mathematische Organisation der Gesetzlichkeit. Die kausale Anfangswertsicht und die
pfadbezogene Ganzheitssicht sind aquivalente, aber philosophisch verschieden akzentuierte
Werkzeuge.

6. Von der einzelnen Bahn zur Gleichzeitigkeit der Pfade

6.1 Klassische Moglichkeit und wirkliche Bahn

In der klassischen Variationsrechnung werden viele benachbarte Wege betrachtet, um die
stationare Bahn zu bestimmen. Diese Alternativen sind zunachst Vergleichswege. Sie mussen nicht
als gleichzeitig realisierte Bewegungen verstanden werden. lhre Rolle ist kontrafaktisch und
mathematisch: Was wtrde mit der Wirkung geschehen, wenn der Weg geringfligig anders verliefe?

Schon diese Struktur ist philosophisch bedeutsam. Die Wirklichkeit der Bahn wird nicht isoliert,
sondern innerhalb eines Horizonts von Mdglichkeiten bestimmt. Der tatsachliche Weg ist, was er
ist, auch durch sein stationares Verhaltnis zu benachbarten maéglichen Wegen.

6.2 Quantenmechanische Ko-Prasenz der Alternativen

In der Pfadintegralformulierung der Quantenmechanik wird der Horizont der Pfade enger an die
physikalische Ubergangsamplitude gebunden. Formal tragen sehr viele Wege zwischen Anfang und
Ende mit einer komplexen Phase exp(iS/h) bei. Die Amplitude entsteht aus ihrer Uberlagerung.
Pfade mit stark wechselnden Phasen l6schen sich weitgehend aus; in der Umgebung stationarer
Wirkung addieren sich Beitrage koharenter. So erscheint die klassische Bahn als Grenzstruktur
innerhalb einer umfassenderen Interferenz der Moglichkeiten.

Die Bezeichnung Gleichzeitigkeit der Pfade kann diese Ko-Présenz ausdricken, sofern sie nicht
chronologisch missverstanden wird. Die Pfade liegen nicht wie mehrere Filme nebeneinander, die
in derselben Messzeit tatsdchlich abgespielt werden. Sie sind gemeinsam in der Struktur der
Amplitude gegenwartig. Ihre Gemeinsamkeit ist modal und interferenziell, nicht einfach eine
Vielheit beobachtbarer klassischer Ablaufe.

6.3 Die Wirkung als Phasenordnung

Im Quantenzusammenhang bestimmt die Wirkung nicht nur ein Gewicht im Sinn einer reellen
Bilanz, sondern die Phase des Pfadbeitrags. Unterschiede der Wirkung werden dadurch zu
Interferenzunterschieden. Das Geschehen wird nicht allein durch die Auswahl eines Weges
beschrieben, sondern durch das Zusammenspiel von Alternativen, deren Phasenrelationen das
beobachtbare Ergebnis mitbestimmen.

Damit erhalt der Geschehensansatz eine neue Tiefe. Das Wirkliche erscheint nicht bloB als eine
fertige Bahn unter ausgeschlossenen Alternativen. Die Alternativen gehdren in bestimmter Weise
zur Hervorbringung der Ubergangswahrscheinlichkeit. Doch auch hier ist Zuriickhaltung geboten:
Welche Ontologie man dieser mathematischen Struktur gibt, bleibt interpretationsabhangig.
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7. Zeugblick: Einbetten und Integrieren

7.1 Vom isolierenden zum einbettenden Gebrauch

Der Zeugcharakter des Verstandes zeigt sich nicht nur darin, dass Kategorien benutzt werden. Er
zeigt sich auch in der Art ihres Zusammenspiels. Der Zustandblick isoliert, damit er bestimmen
kann. Der Wirkungsblick bettet ein, damit er Verlaufe vergleichen kann. Beide sind Zeugweisen;
keine ist schlechthin wahr und die andere schlechthin falsch.

Die Wirkungssicht besitzt jedoch eine besondere Korrektivfunktion. Sie erinnert daran, dass Ort,
Zeitpunkt, Impuls und Energie aus einem Verlauf herausgeschnitten werden. Der Schnitt ist
nutzlich, aber das Ausgeschnittene bleibt Moment eines Zusammenhangs. Wirkung integriert, ohne
die Unterschiede der Momente zu verwischen. Sie bildet keine unterschiedslose Einheit, sondern
eine gegliederte Ganzheit.

7.2 Integration statt Reduktion

Reduktion zerlegt eine Erscheinung in elementare Zustande und Beziehungen. Integration fragt, wie
diese Elemente innerhalb eines Ganzen zusammengehoren. Die Wirkung fuhrt nicht hinter die
Physik zurtick in eine unbestimmte Ganzheitsmystik. Sie ist selbst eine prazise mathematische
Integration.

Gerade deshalb kann sie zum Modell eines philosophischen Zeugblicks werden. Einbetten heiBt
nicht, Einzelbestimmungen aufzugeben. Es heiBt, ihre Reichweite und ihren Zusammenhang
sichtbar zu halten. Der Verstand muss nicht weniger genau werden; er muss genauer darin werden,
wann seine isolierenden Werkzeuge das Geschehen verengen.

7.3 Die Hand, die nicht nur greift

Die erste Etappe verglich das Verstandes-Zeug mit der eigenen Hand. Die Wirkungssicht erweitert
dieses Bild. Die Hand greift nicht nur einzelne Gegenstande. Sie fahrt einen Weg nach, tragt etwas
durch eine Bewegung, verbindet Anfang und Ende, halt eine Spannung Uber eine Dauer.

Einisolierender Griff fasst den Zustand. Ein nachfahrender, tragender Griff folgt dem Geschehen.
Der Zeugblick wird dadurch von der punktuellen Erfassung zur pfadbezogenen Begleitung. Er halt
nicht nur fest, was ist, sondern artikuliert, wie etwas wird.

8. Zeit als Beisteuerung des Verstandes in der Wirkungssicht

8.1 Die lineare Messzeit als hochleistungsfahiges Zeug

Die lineare Messzeit ordnet Ereignisse durch Zahlenwerte. Sie ermoglicht Uhren, Gleichungen,
Perioden, Geschwindigkeiten und reproduzierbare Experimente. Ihr Zeugcharakter liegt gerade in
dieser Leistung. Problematisch wird sie erst, wenn sie sich als vollstandige Ontologie der Zeit
ausgibt.
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In der Wirkungssicht ist die Messzeit notwendig, aber nicht hinreichend. Die bloBe Liste der
Parameterwerte sagt noch nicht, wie die dynamischen Beitrage tGiber das Intervall
zusammenwirken. Die Wirkung flgt der Zeitreihe eine pfadbezogene Ganzheitsstruktur hinzu.

8.2 Zeitpunkte als Beisteuerungen, Dauer als Vollzugsform

Der Verstand erzeugt Zeitpunkte als unterscheidbare Schnitte. Das Geschehen begegnet jedoch
nicht als Menge stillstehender Schnitte. Es vollzieht Ubergénge. In der Wirkung werden die Schnitte
durch Integration in einen Wegzusammenhang zuriickgenommen.

Daraus folgt nicht, dass Dauer ohne Verstand unmittelbar gegeben wéare. Auch Dauer ist ein Begriff.
Aber er antwortet auf einen Zug des Geschehens, den der reine Zeitpunktbegriff nicht erfasst: dass
ein Verlauf seine Momente innehat, ohne in einem einzelnen von ihnen aufzugehen.

8.3 Irreversibilitat bleibt eine eigene Frage

Die Pfadganzheit darf nicht erneut mit einem Zeitpfeil verwechselt werden. Das Wirkungsprinzip
konservativer Systeme ist grundsatzlich mit zeitumkehrsymmetrischen Bewegungsgleichungen
vereinbar. Die gerichtete Zeit realer Prozesse verlangt zuséatzliche Strukturen wie besondere
Randbedingungen, Dissipation, Entropieproduktion, Dekoharenz oder Aufzeichnung.

Die Wirkungssicht tragt daher nicht unmittelbar die These, jedes Geschehen sei schon durch die
Wirkung irreversibel. Sie tragt eine andere These: Zeit ist im physikalischen Denken nicht nur
auBerer Index isolierter Zustande, sondern kann als innere Ausdehnung einer pfadbezogenen
Gesetzesgestalt erscheinen.

9. Kausalitat als Beisteuerung des Verstandes in der Wirkungssicht

9.1 Die Kausalkette als lokales Werkzeug

Kausalitat ordnet das Geschehen in Wenn-dann-Beziehungen. In der Mechanik wird sie haufig
durch lokale Differentialgleichungen prazisiert. Aus Zustand und Gesetz ergibt sich die weitere
Entwicklung. Dieses Werkzeug ist fur Erklarung, Prognose und Eingriff unverzichtbar.

Seine Grenze zeigt sich dort, wo die Gesetzlichkeit selbst nur noch als Abfolge einzelner Schube
vorgestellt wird. Der Zusammenhang des Weges erscheint dann als bloBer Effekt lokaler
Ubergénge. Die Wirkungssicht zeigt, dass dieselben Gleichungen in einer globaleren Form
ausgedruckt werden kénnen.

9.2 Ganzheitsgesetzlichkeit statt riickwirkender Ursache

Das stationare Wirkungsprinzip bezieht sich auf einen vollstandigen Weg zwischen
Randbedingungen. Es ware verfuhrerisch, daraus eine Ruckwirkung der Zukunft auf die
Vergangenheit abzuleiten — etwa in der zugespitzten Frage: ,Woher weil3 ein Photon bloB, welcher
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Weg eine stationére Laufzeit aufweist?“'? Diese Folgerung ist nicht notwendig und in der
klassischen Mechanik meist irrefihrend.

"Man konnte das Fermatsche Prinzip ja tatsachlich als kontraintuitiv verstehen, weil ja der Weg, dessen
Lange erst am Ende berechnet werden kann, schon von Beginn an eingeschlagen wird.

In der gewohnlichen kausalen Vorstellung denkt man:

Das Licht beginnt an einem Punkt.

Es bewegt sich Schritt fur Schritt weiter.

An jeder Stelle reagiert es nur auf die lokale Umgebung.

Erst am Ziel konnte festgestellt werden, wie lange der gesamte Weg gedauert hat.

Das Fermatsche Prinzip beschreibt denselben Vorgang dagegen von der Ganzheit des Weges her: Unter den
benachbarten moéglichen Wegen ist der tatsachliche Lichtweg dadurch ausgezeichnet, dass seine Laufzeit
beziehungsweise optische Weglange stationar ist. Streng genommen muss sie nicht immer die absolut
kurzeste sein; entscheidend ist, dass kleine Anderungen des Pfades die Laufzeit in erster Ordnung nicht
verandern.

Daraus entsteht tatsachlich die ratselhafte Frage:

Wie kann der Weg von Anfang an so verlaufen, dass eine Eigenschaft des gesamten, erst am Ende
vollendeten Weges erfullt ist?

Wo das Ratsel entsteht:

Das Ratsel entsteht, weil wir das Licht unwillktrlich wie einen kleinen Reisenden denken, der an jeder
Weggabelung entscheiden musste. Dann scheint es, als musse das Photon bereits am Anfang das Ziel, die
Brechungsindizes und samtliche moglichen Laufzeiten kennen.

Diese Vorstellung ist jedoch selbst eine Beisteuerung des Verstandes: Sie Ubersetzt eine physikalische
GesetzmaBigkeit in das Bild einer sukzessiven Entscheidung.

Das Fermatsche Prinzip sagt aber nicht:

Das Photon berechnet zuerst alle Wege und wahlt dann den schnellsten.

Es sagt:

Der vollstandige physikalische Verlauf besitzt eine stationare optische Weglange.

Die ,,Kenntnis des Endes“ entsteht nur, wenn man eine Ganzheitsbedingung in die Sprache eines lokal
entscheidenden Teilchens zuruckubersetzt.

2 Mit dem Planckschen Wirkungsquantum gewinnt die Pfadsicht eine zusatzliche Tiefe. Zwar ist die Wirkung
eines Weges nicht allgemein auf ganzzahlige Vielfache von h beschrankt. Sie entsteht weiterhin als
kontinuierliche Integration der Lagrange-Funktion Uber die Dauer des Pfades. Doch # bildet die elementare
Skala, an der sich entscheidet, wie Wirkungsunterschiede zwischen moglichen Pfaden in
Phasenunterschiede Ubersetzt werden. Der Uber eine Dauer integrierte Weg tritt damit nicht bloB als
kontinuierlicher Zahlenwert auf, sondern als Trager einer quantenhaften Phasenordnung. Die Diskretheit liegt
nicht notwendig in einzelnen Zeitmomenten; sie kann eine Eigenschaft der Ganzheitsbedingungen sein, unter
denen ein Verlauf physikalisch anschlussfahig wird.

Zugespitzt:
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Besser ist der Begriff der Ganzheitsgesetzlichkeit. Der Weg erflillt als ganzer eine
Konsistenzbedingung. Diese Bedingung kann lokal in kausale Bewegungsgleichungen Ubersetzt
werden. Die beiden Darstellungen sind mathematisch verbunden, aber sie legen verschiedene
metaphysische Bilder nahe: hier die sukzessive Hervorbringung, dort die koharente Gestalt.

9.3 Akausalitat als Entthronung, nicht als Abschaffung

Die Wirkungssicht entthront Kausalitat, indem sie sie von der alleinigen Grundform der
Weltbeschreibung zu einer moglichen Auslegung derselben Dynamik macht. Ursache und Wirkung
bleiben wirksame Kategorien. Sie werden aber in einen Wegzusammenhang eingebettet, der nicht
vollstandig in einzelne Kausalpfeile zerlegt werden muss.

Akausal heiBt deshalb hier: nicht ausschlieBlich kausalkettenformig. Der Ausdruck sollte hier stets
in dieser qualifizierten Bedeutung verstanden werden. Andernfalls entstinde der falsche Eindruck,
die Wirkung widerspreche den kausalen Vorhersagen der Mechanik.

10. Wirkung und Geschehen: eine erste systematische Fassung

10.1 Acht Grundsatze

Erster Grundsatz: Pfadprimat
Die Wirkung wird einem Weg und nicht einem isolierten Zustand zugeordnet. Flur die Wirkungssicht
ist der Verlauf die primare Einheit der Beschreibung.

Zweiter Grundsatz: integrierte Bestimmtheit
Raum, Zeit, Energie und dynamische Beziehungen verschwinden nicht. Sie werden als Momente
des Weges integriert.

Dritter Grundsatz: Stationaritat
Der klassische Weg ist durch eine Stationaritatsbedingung gegentiber benachbarten moglichen
Wegen ausgezeichnet. Wirklichkeit erscheint in einem Horizont von Moglichkeiten.

Vierter Grundsatz: innegehabte Dauer
Die Zeitspanne ist nicht nur auBerer Abstand von Messmarken, sondern das Intervall, in dem der
Weg seine dynamische Gestalt entfaltet.

Fiunfter Grundsatz: Ganzheitsgesetzlichkeit
Lokale Bewegungsgleichungen kdnnen als Ausdruck einer Bedingung des gesamten Pfades
verstanden werden, ohne dass dadurch riickwirkende Ursachen behauptet werden.

Sechster Grundsatz: begrenzte A-Kategorialitat
A-raumlich, a-temporal, a-energetisch und akausal bedeuten eine methodische Entthronung der
isolierenden Kategorien, nicht deren physikalische Abschaffung.

Das Quant zerstiickelt nicht notwendig den Weg. Es quantisiert die Weise, in der ganze Wege einander
entsprechen, sich verstarken oder ausléschen.
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Siebter Grundsatz: modale Ko-Priasenz

In der quantenmechanischen Pfadformulierung tragen alternative Pfade gemeinsam zur
Ubergangsamplitude bei. lhre Gleichzeitigkeit ist modal-interferenziell und nicht ohne Weiteres
klassisch-ontologisch.

Achter Grundsatz: Zeugpluralitat
Zustands- und Wirkungssicht sind verschiedene Werkzeuge. Erkenntnis gewinnt, wenn sie ihre
Leistungen verbindet, statt eines absolut zu setzen.

10.2 Arbeitsdefinition

Wirkung ist die pfadbezogene physikalische Gewichtung eines zeitlich
ausgedehnten Verlaufs, in der rGumliche, energetische und dynamische
Bestimmungen zu einer gegliederten Ganzheit integriert werden.

Diese Definition ist absichtlich zurlickhaltend. Sie erklart die Wirkung nicht zur Substanz der Welt
und nicht zum unmittelbaren Beweis einer geschehensontologischen Metaphysik. Sie zeigt aber,
warum die Wirkung als physikalischer Anknupfungspunkt einer solchen Ontologie besonders
geeignet ist. lhre mathematische Form nimmt den Verlauf ernst, ohne die Genauigkeit der
Einzelbestimmungen preiszugeben.

10.3 Geschehen als Weg, nicht als wanderndes Ding

Das Geschehenistin dieser Sicht nicht ein Gegenstand, der durch die Zeit transportiert wird. Es ist
der Weg selbst: die gegliederte Veranderung, in der Orte, Zustande, Energien und Beziehungen
auftreten. Ein Zustand ist eine Abstraktion aus dem Geschehen, nicht dessen kleinster
ontologischer Baustein.

Diese Umkehrung ist philosophisch weitreichend. Nicht Dinge sind zuerst und geraten danach in
Prozesse. Vielmehr stabilisieren sich Dinge als wiedererkennbare Momente innerhalb von
Prozessen. Die Wirkung liefert dafur keinen vollstandigen Beweis, aber ein prazises physikalisches
Modell, in dem der Weg gegenlber dem Zustand eine eigenstandige, irreduzible Rolle besitzt.

11. Einwande und Grenzen

11.1 Einwand: Die Wirkung ist nur eine mathematische Umformulierung

Es stimmt, dass das Variationsprinzip und die lokalen Bewegungsgleichungen in vielen klassischen
Fallen aquivalent sind. Daraus folgt aber nicht, dass ihre philosophische Bedeutung identisch ist.
Mathematisch aquivalente Darstellungen kdnnen unterschiedliche strukturelle Aspekte sichtbar
machen. Die Zustandssicht hebt lokale Fortsetzung hervor; die Wirkungssicht hebt Pfadvergleich
und Ganzheitskonsistenz hervor.

Die Philosophie darf diese Differenz untersuchen, solange sie aus der Darstellungsdifferenz keine
experimentell neue Physik erfindet.
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11.2 Einwand: Die Wirkung setzt selbst Zeit und Raum voraus

Der Einwand ist richtig und begrenzt die Rede vom A-Raumlichen und A-Temporalen. Die Wirkung
ist nicht unabhangig von Konfiguration und Parameter. Die qualifizierte These lautet daher nur, dass
einzelne Raumstellen und Zeitpunkte nicht die primaren Gegenstande der Wirkung sind. Sie
erscheinen als Momente eines Weges.

11.3 Einwand: Pfade im Pfadintegral sind keine realen Wege

Auch dieser Einwand muss ernst genommen werden. Der Formalismus allein entscheidet nicht,
welche Realitat den integrierten Pfaden zukommt. Sicher ist, dass sie zur Berechnung der
Amplitude beitragen. Ob sie Moglichkeiten, histories, Rechenhilfen oder ontologisch reale
Alternativen sind, hangt von der Interpretation der Quantenmechanik ab.

Das Buch sollte deshalb von Gleichzeitigkeit oder Ko-Prasenz der Pfade nur in einem explizit
formalen und modalen Sinn sprechen. Eine starkere Ontologie kann als offene Hypothese
gekennzeichnet, aber nicht als physikalisch bewiesene Tatsache dargestellt werden.

11.4 Einwand: Der Geschehensansatz wird in die Physik hineingelesen

Jede philosophische Deutung liest Strukturen unter einer bestimmten Fragestellung. Entscheidend
ist, ob die Deutung am Formalismus Widerstand findet. Der Geschehensansatz ist hier nicht
dadurch gerechtfertigt, dass die Wirkung das Wort Weg verwendet. Er ist dadurch gestltzt, dass
das Wirkungsfunktional tatsachlich vollstandige Verlaufe als Argumente besitzt und dass die
Dynamik durch Variation solcher Verlaufe formuliert werden kann.

Die Physik erzwingt keine Geschehensontologie. Sie macht sie aber anschlussfahig und schitzt sie
vor der Behauptung, Physik kenne ausschlieBlich isolierte Zustande und lokale Kausalketten.

Ubergang zur dritten Etappe: Von der Pfadganzheit zur geordneten Ko-
Prasenz

Die Wirkungssicht hat gezeigt, dass ein Verlauf als Ganzes beschrieben werden kann, ohne seine
einzelnen Bestimmungen aufzulosen. Der Weg tragt seine Zeitpunkte; die Ganzheitsbedingung
ordnet lokale Ubergange. Damit ist eine Form gewonnen, in der Verschiedenes gemeinsam
gegenwartig sein kann, ohne unterschiedslos zu werden.

Die dritte Etappe verfolgt diese Struktur Uber die Physik hinaus. Im chemischen Gleichgewicht
wirken gegenlaufige Prozesse zugleich. Im mathematischen Schluss sind Voraussetzung und
Folgerung innerhalb derselben Geltungsordnung verbunden. In Daten und Regeln kann Information
angelegt sein, ohne bereits zuganglich zu sein. Gemeinsam ist diesen Fallen eine geordnete Ko-
Prasenz, die erstim Vollzug entfaltet wird.

So wird der Begriff der Doppelverankerung konkret: Die Ordnung wird durch Kategorien, Modelle
und Operationen beigesteuert; zugleich bleibt sie an Stoffen, Relationen und formalen
Widerstanden gebunden, die sich nicht beliebig behandeln lassen.
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Anhang: Physikalische Minimalgrundlagen und Literatur

A.1 Minimalformeln
L(q' q; t) = T(q' q, t) - V(q' t)
S[q] = J(t. bis tz) L(q, 4, t) dt
8S=0 = d/dt(dL/dq) —oL/dq =0
K(b,a) = f Dq - exp(iS[q]/h) (schematische Pfadintegralform)

Die letzte Formelist schematisch. Ihre genaue mathematische Definition hdngt vom System, von
Randbedingungen, MaBkonstruktion und Regularisierung ab. Sie dient hier ausschlieBlich dazu, die
Rolle der Wirkung als Phase der Pfadbeitrage sichtbar zu machen.

A.2 Literaturhinweise

¢ MIT OpenCourseWare: Classical Mechanics lll, insbesondere Kapitel 1 (analytische Mechanik und
Variationsrechnung) sowie Kapitel 4 (Hamilton-Jacobi-Theorie und Wirkungsvariablen).

¢ MIT OpenCourseWare: Classical Mechanics Il, Vorlesungen zum Prinzip der stationaren Wirkung,
zur Lagrange-Mechanik und zu Oszillatoren.

¢ Richard P. Feynman: Nobel Lecture (1965), zur Entwicklung der Raum-Zeit- beziehungsweise
Pfadintegralsicht in der Quantenelektrodynamik.

¢ Richard P. Feynman und Albert R. Hibbs: Quantum Mechanics and Path Integrals. Klassische
Darstellung der Pfadintegralformulierung.

* Herbert Goldstein, Charles Poole und John Safko: Classical Mechanics. Standarddarstellung von
Lagrange-, Hamilton- und Hamilton-Jacobi-Mechanik.
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Dritte Etappe

Gleichgewicht, Schluss und Information

Ko-Prisenz, geordnete Entfaltung und der einbettende Zeugblick
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Vorbemerkung: Von der Pfadganzheit zur geordneten Ko-Prasenz

Die zweite Etappe hat die Wirkung als eine physikalische GroBe des Weges bestimmt. Sie gehort
nicht dem isolierten Zustand, sondern dem Verlauf zwischen Randbedingungen. Dadurch wurde
eine Denkform sichtbar, in der die einzelnen Momente nicht verschwinden, aber aus einer
umfassenderen Gestalt heraus verstanden werden. Die Wirkungssicht isoliert nicht zuerst, um
anschlieBend zu verbinden; sie nimmt den Zusammenhang selbst als Gegenstand.

Die vorliegende dritte Etappe flhrt diese Verschiebung in andere Wissensfelder weiter.
Ausgangspunkt sind drei Beobachtungen. Im chemischen Gleichgewicht kénnen Hin- und
Rackreaktion gleichzeitig stattfinden, obwohl die makroskopische Zusammensetzung stationar
erscheint. In der Mathematik ist eine gultige Folgerung bereits in den Voraussetzungen enthalten,
obwohl sie erst durch eine geordnete Schlusskette zuganglich wird. In der Informationstheorie
muss unterschieden werden zwischen vorhandenem Informationsgehalt, seiner Anordnung und
seiner tatsachlichen ErschlieBbarkeit.?

Diese drei Beobachtungen sind nicht identisch. Chemische Ko-Prasenz ist ein reales dynamisches
Gegengeschehen. Logische Ko-Geltung ist eine Beziehung zwischen Aussagen. Informationelle Ko-
Prasenz bezeichnet, dass Strukturen oder Folgerungen in einem Bestand angelegt sein konnen,
ohne bereits ausdricklich verfligbar zu sein. Ihre Gemeinsamkeit liegt nicht in einer physikalischen
Gleichzeitigkeit, sondern in einer Form: Ein Ganzes enthalt mehrere miteinander verbundene
Maéglichkeiten oder Bestimmungen, deren Ordnung erst im Vollzug hervortritt.

Die dritte Etappe untersucht Geschehen nicht nur als Weg, sondern als geordnete
Entfaltung von Ko-Prédsentem.

Damit erweitert sich auch der Zeugbegriff. Kategorien sind nicht bloB Raster, die Gegenstande
anordnen. Sie kdnnen Verteilungen stabilisieren, Ubergénge lesbar machen, Folgerungen entfalten
und verborgene Zusammenhange zuganglich werden lassen. Der Zeugblick bettet ein, indem er
nicht nur fragt, was vorhanden ist, sondern wie ein Bestand sich unter Bedingungen gliedert,
verschiebt und erschlieBt.

1. Prufung der leitenden Erweiterung

1.1 Die starkste Fassung

Die starkste These wurde lauten: Chemisches Gleichgewicht, mathematischer Schluss und
Information zeigten dieselbe Grundstruktur einer gleichzeitigen Wirklichkeit, die sich nurin
verschiedenen Ordnungen entfaltet. Eine solche Gleichsetzung ware zu stark. Sie wurde

3 Als viertes Beispiel bietet sich die Ubersetzung genetischer Information in Proteinprozesse an. Zwar legt die
DNA-Sequenz uber Transkription und Translation grundsatzlich die Aminosauresequenz eines Proteins fest.
Dennoch liegt kein einfaches, einstufiges Eins-zu-eins-Auslesen eines fertigen Bauplans vor. Epigenetische
Regulation, Transkriptionskontrolle, RNA-Prozessierung und alternatives SpleiBen, unterschiedliche RNA-
Arten, die Steuerung der Translation sowie Faltung und nachtragliche Modifikation der Proteine wirken daran
mit, welches Protein wann, in welcher Menge, in welcher Form und in welchem funktionalen Zusammenhang
entsteht. Der genetische Bestand enthalt damit Mdglichkeiten und strukturelle Vorgaben, deren konkrete
Gestalt erst im regulierten zellularen Geschehen hervorgebracht wird.
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physikalische Prozesse, logische Geltung und epistemische Zuganglichkeit auf eine einzige
Ontologie bringen, ohne die Unterschiede ihrer Gegenstandsarten zu achten.

1.2 Was tragt

Tragfahig ist eine strukturelle, nicht identische Analogie. In allen drei Feldern reicht die Betrachtung
isolierter Zustande nicht aus. Das chemische Gleichgewicht ist nicht bloB ein ruhendes Gemisch,
sondern das Ergebnis gegenlaufiger Reaktionsraten. Der mathematische Satz ist nicht bloB ein
Endzustand des Denkens, sondern durch eine Kette zuldssiger Transformationen mit den
Voraussetzungen verbunden. Information ist nicht bloB eine Menge von Zeichen, sondern hangt von
Verteilung, Code, Ordnung, Redundanz und Zugriff ab.

Die gemeinsame Struktur lautet: Ein Bestand wird durch Relationen, Bedingungen und Operationen
gegliedert. Das Ergebnis ist weder frei erfunden noch bloB passiv abgelesen. Es wird im Vollzug
hervorgebracht und ist zugleich am Ausgangsbestand verankert.

1.3 Urteil

Urteil: Der Ansatz ist in qualifizierter Form tragféahig und als dritte Etappe geeignet.

Die Qualifikation verlangt vier Unterscheidungen. Erstens ist chemische Gleichzeitigkeit eine
Gleichzeitigkeit realer Prozesse, logische Gleichzeitigkeit dagegen Ko-Geltung. Zweitens verandert
Druck bei gegebener Temperatur im Allgemeinen die Gleichgewichtslage gasféormiger Systeme,
nicht aber die thermodynamische Gleichgewichtskonstante selbst; diese hangt in der Ublichen
Form von der Temperatur ab. Drittens fligen deduktive Schlusse semantisch nichts hinzu, was nicht
schon aus den Pramissen folgt, konnen aber epistemisch und rechnerisch neue Information
erschlieBen. Viertens darf Information nicht auf eine einzige Bedeutung reduziert werden:
statistische, semantische und algorithmische Information sind verschiedene Begriffe.

2. Drei Bedeutungen von Gleichzeitigkeit

2.1 Chronologische Gleichzeitigkeit

Chronologische Gleichzeitigkeit bezeichnet Vorgange, die innerhalb derselben Messzeit
stattfinden. Im dynamischen chemischen Gleichgewicht laufen Hin- und Riuckreaktion fortwahrend
nebeneinander. Einzelne Molekule reagieren; andere entstehen zuruck. Die makroskopische
Konstanz verbirgt mikroskopischen Vollzug.

2.2 Modale Ko-Prasenz

Modale Ko-Prasenz bezeichnet Moglichkeiten, die gemeinsam den Horizont eines Geschehens
bilden. In der Wirkungssicht werden mogliche Pfade verglichen; im Pfadintegral tragen alternative
Pfade formal zur Amplitude bei. Sie sind nicht notwendig mehrere chronologisch beobachtbare
Vorgénge, aber sie sind gemeinsam fiir die Bestimmung des Ubergangs relevant.
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2.3 Logische Ko-Geltung

Logische Ko-Geltung bedeutet: Sind die Voraussetzungen wahr und ist der Schluss gultig, kann die
Schlussfolgerung nicht falsch sein. Anfang und Ende der Schlusskette sind daher nicht zeitlich
gleichzeitig, wohl aber innerhalb derselben Geltungsordnung miteinander verbunden. Der Beweis
erzeugt die Wahrheit des Satzes nicht; er macht ihre Abhangigkeit sichtbar.

2.4 Informationelle Ko-Anlage

Informationelle Ko-Anlage bezeichnet den Fall, dass eine Struktur in Daten, Regeln oder
Voraussetzungen enthalten ist, ohne bereits ausdrucklich dargestellt oder praktisch zuganglich zu
sein. Eine Schlussfolgerung kann implizit festgelegt, aber noch nicht gefunden sein. Eine
komprimierte Datei kann denselben Gehalt enthalten wie ihre entfaltete Darstellung, obwohl diese
erst durch einen Algorithmus entsteht.

»Gleichzeitig” ist in dieser Etappe ein Familienbegriff: zeitliches Zugleich, modale
Ko-Prasenz, logische Ko-Geltung und informationelle Ko-Anlage dlrfen verbunden,
aber nicht verwechselt werden.

3. Chemisches Gleichgewicht: Gleichzeitige Gegenlaufigkeit

3.1 Die Zustandsgleichung ist nicht das Geschehen

Eine chemische Reaktionsgleichung schreibt Ausgangs- und Produktseite nebeneinander. Diese
Schreibweise kann den Eindruck erwecken, links liege ein Anfangszustand und rechts ein
Endzustand. Bei reversiblen Reaktionen ist das zu einfach. Die Doppelpfeile bezeichnen kein
bloBes Hin und Her zwischen zwei ruhenden Bildern, sondern zwei Reaktionsrichtungen, die unter
geeigneten Bedingungen zugleich stattfinden.

aA+bB=cC+dD

Im dynamischen Gleichgewicht sind die Geschwindigkeiten von Hin- und Ruckreaktion gleich.
Makroskopisch bleiben die Zusammensetzungen konstant; mikroskopisch werden fortwahrend
Bindungen gebildet und gelost. Das Gleichgewicht ist deshalb kein Stillstand, sondern eine
stationare Verteilung innerhalb eines Geschehens.

3.2 Die Seiten als Verteilungsweisen

Die linke und die rechte Seite sollten nicht als zwei vollstandig getrennte Welten aufgefasst werden.
Sie bezeichnen Bestandsformen, zwischen denen Ubergénge stattfinden. Im Gleichgewicht ist
keine Seite einfach verschwunden. Beide sind in einer bestimmten Verteilung gegenwartig. Was
sich stabilisiert, ist nicht der einzelne molekulare Zustand, sondern das Verhaltnis der
Populationen und Reaktionsflusse.

Diese Struktur ahnelt der Wirkungssicht darin, dass der beobachtete Zustand nur verstandlich wird,
wenn der Weg beziehungsweise die Ubergidnge mitgedacht werden. Die Konzentrationswerte sind
Schnitte; die Reaktionsraten artikulieren das Geschehen, das diese Werte tragt.
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3.3 Gleichgewicht als statistisch geformte Gestalt

Die makroskopische Gleichgewichtslage entsteht aus einer sehr groBen Zahl mikroskopischer
Ereignisse. Sie ist weder bloB zufallig noch die mechanische Folge eines einzelnen Kausalpfeils.
Thermodynamische Potentiale, Temperatur, Druck, Aktivitaten und stochiometrische Bedingungen
begrenzen die mogliche Verteilung. Innerhalb dieser Bedingungen realisieren statistische
Molekllbewegungen die stationare Gestalt.

Das chemische Gleichgewicht zeigt: Konstanz kann die Erscheinungsform eines
fortdauernden Gegengeschehens sein.

4. Druck und Temperatur als Ordnungsbedingungen

4.1 Temperatur und Gleichgewichtskonstante

Die Temperatur verandert die energetische Gewichtung maoglicher Zustande und damit die
thermodynamische Gleichgewichtskonstante. Sie ist nicht bloB ein auBerer Zahlenwert, sondern
eine Bedingung daftr, welche Verteilungen makroskopisch bevorzugt werden. Eine
Temperaturanderung kann daher die Gleichgewichtslage verschieben, weil sie die relative freie
Energie der beteiligten Bestandsformen verandert.

4.2 Druck und Reaktionsquotient

Beim Druck ist genauer zu unterscheiden. Fir ein gegebenes Reaktionssystem hangt die
thermodynamische Gleichgewichtskonstante bei festgehaltener Temperatur nicht einfach vom
Gesamtdruck ab. Eine Druck- oder Volumenanderung verandert jedoch die Aktivitaten
beziehungsweise Partialdricke und damit den Reaktionsquotienten. Das System reagiert, bis der
Reaktionsquotient wieder dem Gleichgewichtswert entspricht. Besonders sichtbar ist dies bei
Gasreaktionen mit unterschiedlicher Zahl gasformiger Teilchen auf beiden Seiten.

Druck formt somit haufig die Verteilung, aber nicht in derselben Weise wie Temperatur. Temperatur
verandert den Gleichgewichtswert; Druck verandert zunachst die aktuelle Lage relativ zu diesem
Wert. Diese Unterscheidung ist fur die philosophische Deutung wesentlich: Bedingungen wirken
nicht alle auf derselben Ebene.

4.3 Kategorien als StellgroRBen und Lesegerate

Druck und Temperatur sind zugleich physikalische GroBen und verstandesmaBige Ordnungszeuge.
Messgerate, Skalen und Modelle machen sie bestimmbar. Doch ihre Wirkung auf das System ist
nicht vom Verstand erfunden. Das Geschehen antwortet mit reproduzierbaren Verschiebungen.
Hier zeigt sich Doppelverankerung: Die Kategorien werden durch Mess- und Modellpraxis
beigesteuert und zugleich am Widerstand der stofflichen Prozesse gepruft.
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5. Mathematischer Schluss: Ko-Geltung und Entfaltung

5.1 Der Schluss als Weg

Eine mathematische Beweiskette besitzt Anfang, Zwischenstufen und Ende. Diese zeitliche
Darstellung kann dartber hinwegtauschen, dass die Geltungsbeziehung nicht erst Schritt fur Schritt
erzeugt wird. Wenn die Voraussetzungen die Schlussfolgerung logisch implizieren, dann gilt diese
Abhangigkeit unabhangig davon, wann jemand sie entdeckt oder niederschreibt.

P, Py ..., PhEQ

Der Beweis ist dennoch kein Uberflussiges Theater. Er schafft einen gangbaren Weg durch einen
Raum moglicher Umformungen. Jeder Schritt muss regelgerecht sein; Abkurzungen konnen
verborgen bleiben; manche Beweise erfordern neue Begriffe, Hilfssatze oder Darstellungen. Der
Schlussweg macht die Ko-Geltung operativ zuganglich.

5.2 Anfangs- und Endzustand

Die Bezeichnungen Anfangs- und Endzustand sind in der Mathematik nur teilweise angemessen.
Die Pramissen sind nicht ein friiherer physikalischer Zustand, aus dem der Satz spater kausal
entsteht. Der Endsatzist eine andere Darstellung dessen, was durch die Voraussetzungen
festgelegt ist. Die Ordnung der Schlusskette ist deshalb weder bloBe Chronologie noch bloBe
Identitat. Sie ist eine Ordnung der Einsicht.

5.3 Der Beweis als integrierendes Zeug

Ein Beweis isoliert einzelne Schritte, aber er tut dies, um einen Zusammenhang zu tragen. Er ist
dem Weg der Wirkung verwandt: Nicht der einzelne Satz allein, sondern die gegliederte Folge
zulassiger Ubergange begriindet die Einsicht. Der Beweis ist ein Zeug, das Voraussetzungen und
Folge so verbindet, dass die Verbindung nachgegangen, gepruft und wiederholt werden kann.

Die Wahrheit des Schlusses wird nicht durch den Beweis erzeugt; ihre
Zugénglichkeit wird durch den Beweis hervorgebracht.

6. Entsteht im Beweis neue Information?

6.1 Semantisch keine unabhdngige Zusatzwahrheit

In einem gultigen deduktiven Schluss kann die Konklusion nicht mehr Welten zulassen als die
Pramissen. In diesem Sinn flgt sie dem semantischen Gehalt keine unabhangige Wahrheit hinzu.
Wer alle logischen Konsequenzen der Voraussetzungen bereits vollstandig Uberblickte, erfihre
durch den Schluss nichts Neues.

6.2 Epistemisch sehr wohl Neues

Ein endlicher Erkenntnistrager uberblickt die Konsequenzen jedoch gerade nicht vollstandig. Fur ihn
kann ein Beweis Uberraschend, erkldrend und handlungsverdndernd sein. Die Information ist nicht
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ex nihilo entstanden; sie ist aus impliziter Festlegung in explizite Verfigbarkeit Ubergegangen.
Dieser Ubergang ist selbst ein Geschehen.

6.3 Rechnerische Tiefe

Manche Folgerungen sind logisch festgelegt, aber nur durch sehr lange Berechnungen erreichbar.
Zwischen Pramisse und Konklusion liegt dann eine erhebliche rechnerische Tiefe. Der Endsatz war
ableitbar, doch nicht praktisch greifbar. Information besitzt daher nicht nur einen Gehalt, sondern
auch eine Zugangsstruktur: Lange des Beweises, benotigte Hilfsbegriffe, Speicher, Zeit und
algorithmische Komplexitat.

6.4 Ordnung bringt Information hervor

Die Formulierung, Mathematik bringe Information hervor, ist haltbar, wenn ,,hervorbringen*
epistemisch verstanden wird. Der Beweis ordnet, komprimiert, trennt Relevantes von Irrelevantem
und erzeugt eine explizite Form. Er verandert nicht notwendig den semantischen Mdéglichkeitsraum,
wohl aber den Zustand des Wissens.

Mathematische Information kann gleichzeitig enthalten und dennoch erstim
Schlussgeschehen gewonnen sein.

7. Information zwischen Bestand, Ordnung und Zuganglichkeit

7.1 Statistische Information

In der statistischen Informationstheorie wird Information uber Wahrscheinlichkeitsverteilungen,
Uberraschung und Unsicherheitsreduktion bestimmt. Diese Theorie fragt nicht zuerst nach
Bedeutung, sondern nach Unterscheidbarkeit und Ubertragung. Eine seltene Nachricht tragt in
diesem technischen Sinn mehr Information als eine erwartbare.

7.2 Semantische Information

Semantische Information betrifft Bedeutung, Wahrheit und Bezug. Zwei Zeichenfolgen kdnnen
statistisch gleich komplex und doch semantisch vollig verschieden sein. Deshalb darf aus einem
MaB der Unwahrscheinlichkeit nicht unmittelbar auf philosophischen Gehalt geschlossen werden.

7.3 Algorithmische Information

Algorithmische Information fragt nach der kiirzesten Beschreibung, aus der ein Objekt erzeugt
werden kann. Eine lange Zahlenfolge kann wenig algorithmische Information besitzen, wenn sie
durch eine kurze Regel entsteht; eine klrzere Folge kann schwer komprimierbar sein. Auch hier
zeigt sich: Umfang und Gehalt sind nicht dasselbe.

7.4 Zugangliche Information

Far den vorliegenden Ansatz ist eine vierte Perspektive wichtig: zugangliche Information. Sie
bezeichnet nicht ein neues universelles MaB, sondern eine philosophische Kategorie. Information
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kann in Daten oder Voraussetzungen angelegt sein, aber erst durch ein geeignetes Zeug -
Algorithmus, Beweis, Messverfahren, Diagramm oder Begriff - verflugbar werden.

Der Verstand steuert dabei nicht beliebig Bedeutung bei. Sein Werkzeug muss an der Struktur des
Bestands greifen. Ein ungeeigneter Algorithmus erschlieBt nichts; ein fehlerhafter Beweis tragt
nicht; eine falsche Modellierung verdeckt. Zuganglichkeit ist daher doppelt verankert: in der
geordneten Leistung des Zeugs und in der Widerstandigkeit des Gegenstands.

8. Ein vierter Untersuchungsfall: Berechnung und Kompression

8.1 Entfalten ohne Hinzufiigen

Eine komprimierte Datei und ihre entfaltete Darstellung bieten ein anschauliches Modell. Der
Dekompressionsalgorithmus fugt dem codierten Bestand nicht willktrlich Inhalte hinzu. Dennoch
entsteht auf der Ausgabeseite eine sichtbare, horbare oder lesbare Gestalt, die vorher nicht
unmittelbar zuganglich war. Das Ergebnis istim Code und im Verfahren gemeinsam angelegt.

8.2 Das Programm als Pfad

Eine Berechnung ist nicht nur eine Abbildung von Eingabe zu Ausgabe. Sie besteht in einer Folge von
Zustandsubergangen. Unterschiedliche Programme kdnnen dieselbe Funktion berechnen und
dennoch verschiedene Wege, Laufzeiten und Speicherstrukturen besitzen. Wie bei der Wirkung ist
deshalb zwischen Endpunktgleichheit und Pfadgestalt zu unterscheiden.

8.3 Informationelle Wirkungssicht

Ubertragen auf den Zeugcharakter kénnte man sagen: Der Zustandblick sieht Eingabe und
Ausgabe; der Geschehensblick sieht die Berechnung. Die Ausgabe ist nicht bloB im zeitlich
spateren Zustand neu, sondern im Vollzug des Algorithmus erschlossen. Der Weg besitzt
informationelle Bedeutung, auch wenn Anfang und Ende funktional festgelegt sind.

9. Zeit und Kausalitat in den drei Untersuchungsfeldern

9.1 Chemische Zeit

Im chemischen Gleichgewicht ist Zeit die Dimension fortgesetzter Reaktionsereignisse. Der
makroskopische Zustand bleibt gleich, obwohl mikroskopische Geschichte stattfindet. Zeit ist hier
nicht bloB Veranderung des beobachteten Mittelwerts. Sie tragt Austausch, Fluktuation und
Erneuerung innerhalb der Konstanz.

9.2 Mathematische Zeit

Die Geltung eines Schlusses ist nicht zeitlich. Das Erkennen, Prifen und Niederschreiben des
Schlusses ist es sehr wohl. Mathematik trennt daher besonders scharf zwischen atemporaler
Geltung und temporalem Erkenntnisweg. Die Zeitbeisteuerung des Verstandes ist hier nutzlich,
solange sie nicht aus der Reihenfolge des Beweises eine Kausalgeschichte der Wahrheit macht.
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9.3 Informationelle Zeit

Information kann gespeichert sein und dennoch Zeit fur ihre Entfaltung verlangen. Berechnung,
Suche, Messung und Interpretation sind Vorgénge. Die zeitliche Kostenstruktur gehort nicht
notwendig zum semantischen Gehalt, wohl aber zur realen Zuganglichkeit. Eine in astronomischer
Rechenzeit ableitbare Antwort ist anders verfligbar als eine unmittelbar lesbare.

9.4 Drei Formen der Kausalitat

In der Chemie wirken reale Wechselwirkungen und Reaktionsmechanismen. In der Mathematik
begrindet ein Schluss, aber er verursacht seine Konklusion nicht physikalisch. In der
Informationstechnik verursachen Rechenoperationen Zustandsanderungen, wahrend die
funktionale Richtigkeit durch formale Beziehungen bestimmt wird. Der Begriff Kausalitat muss
daher feldspezifisch gebraucht werden.

Kausalitat ist kein einheitlicher Pfeil, der unverandert durch alle Wissensformen
lauft. Sie ist ein Zeugbegriff, dessen Leistung vom Gegenstandsfeld abhéngt.

10. Der Zeugcharakter der Kategorien: isolieren, verteilen, entfalten

10.1 Isolieren

Die erste Leistung des Verstandes besteht haufig im Isolieren. Er bestimmt Stoffarten, Zustande,
Aussagen, Symbole und Zeitpunkte. Ohne diese Schnitte waren weder chemische Messung noch
mathematischer Beweis noch Informationsubertragung moglich.

10.2 Verteilen

Die Chemie zeigt eine zweite Leistung: Kategorien ordnen Verteilungen. Konzentration,
Partialdruck, Aktivitdt und Temperatur beschreiben nicht bloB einzelne Dinge, sondern
Populationen und Gewichtungen. Der Verstand greift hier nicht punktuell, sondern statistisch.

10.3 Entfalten

Mathematik und Berechnung zeigen eine dritte Leistung: Kategorien und Regeln entfalten implizite
Zusammenhange. Ein Schlussweg macht sichtbar, was aus einem Bestand folgt. Ein Algorithmus
bringt eine Ausgabe hervor, die durch Eingabe und Regel bestimmt ist. Der Verstand ist hier nicht
nur Behalter oder Richter, sondern Vollzugszeug.

10.4 Einbetten

Die Wirkungssicht fligt die vierte Leistung hinzu: Einbetten. Zustande, Energien, Zeitpunkte und
lokale Beziehungen erhalten ihren Sinn im Pfad. Entsprechend erhalten chemische
Zusammensetzungen ihren Sinn im Reaktionsgeschehen, mathematische Aussagenim
Schlussgefuge und Daten im Prozess ihrer Codierung und ErschlieBung.
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DerZeugblick ist nicht das Gegenteil der Analyse. Erist Analyse, die ihre Schnitte im
Zusammenhang hélt.

11. Eine dritte systematische Fassung

11.1 Zehn Grundsatze

Erster Grundsatz: Ko-Prasenz
Ein Geschehen kann mehrere gegenlaufige Prozesse, Moglichkeiten oder Bestimmungen
gemeinsam enthalten, ohne dass diese in derselben Weise real sind.

Zweiter Grundsatz: Ebenenunterscheidung
Chronologische Gleichzeitigkeit, modale Ko-Prasenz, logische Ko-Geltung und informationelle Ko-
Anlage sind zu unterscheiden.

Dritter Grundsatz: dynamische Stationaritat
Makroskopische Konstanz kann aus fortgesetztem mikroskopischem Geschehen hervorgehen.

Vierter Grundsatz: bedingte Verteilung
Temperatur, Druck und andere Bedingungen formen Verteilungen auf unterschiedlichen Ebenen;
nicht jede StellgroBe verandert dieselbe GesetzesgroBe.

Flnfter Grundsatz: Schlussweg
Eine gultige Folgerung ist in den Voraussetzungen festgelegt, wird aber durch den Beweis als
Uberprufbarer Weg erschlossen.

Sechster Grundsatz: epistemische Neuheit
Was semantisch enthalten ist, kann far endliche Erkenntnistrager neue Information darstellen.

Siebter Grundsatz: Zugangsstruktur
Information besitzt neben Gehalt und statistischer Form eine konkrete Struktur ihrer Erreichbarkeit.

Achter Grundsatz: Pfadrelevanz
Gleiche Anfangs- und Endbestimmungen kénnen durch verschieden gegliederte Wege verbunden
sein; der Weg ist nicht stets eliminierbar.

Neunter Grundsatz: kategoriale Feldabhédngigkeit
Zeit, Kausalitat, Zustand und Information leisten in Chemie, Mathematik und Berechnung
Verschiedenes.

Zehnter Grundsatz: einbettender Zeuggebrauch
VerstandesmaBige Beisteuerungen sind dann angemessen, wenn sie isolieren kdnnen, ohne den
Zusammenhang fur ontologisch nachtraglich zu erklaren.

11.2 Arbeitsdefinition

Geordnete Ko-Préasenz ist die Struktur eines Bestands oder Geschehens, in dem
mehrere Prozesse, Méglichkeiten oder Folgerungen gemeinsam angelegt sind und
erst durch Bedingungen, Ubergénge oder Operationen in eine bestimmte
zugéangliche Ordnung treten.
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Diese Definition ist bewusst allgemein. Sie behauptet keine Identitat zwischen Molekllen, Satzen
und Daten. Sie benennt eine Strukturahnlichkeit, die den Zeugcharakter des Verstandes sichtbar
macht: Erkenntnis besteht nicht nur darin, Vorhandenes abzubilden, sondern darin, Bedingungen
und Wege der Entfaltung angemessen zu artikulieren.

12. Einwande und Grenzen

12.1 Einwand: Gleichgewicht ist keine Gleichzeitigkeit von Seiten

Der Einwand ist berechtigt, wenn mit ,,Seiten” fertige makroskopische Zustande gemeint sind.
Gleichzeitig sind die Hin- und Rlckreaktionen, nicht zwei vollstandig getrennte Gesamtwelten. Die
Rede von gleichzeitig linker und rechter Seite darf daher nur als verkirzte Beschreibung der ko-
prasenten Spezies und gegenlaufigen Reaktionsflisse verwendet werden.

12.2 Einwand: Druck bestimmt nicht die Gleichgewichtskonstante

Richtig. Bei der ublichen thermodynamischen Formulierung ist die Gleichgewichtskonstante fur
eine gegebene Reaktion eine Funktion der Temperatur. Druck- und Volumenanderungen
verschieben haufig die Zusammensetzung, weil sie Aktivitaten und Reaktionsquotient verandern.
Das Dokument halt diese Ebenen auseinander.

12.3 Einwand: Deduktion erzeugt keinerlei Information

Diese Aussage ist nur unter einer allwissenden semantischen Perspektive richtig. Flr reale
Erkenntnistrager kann eine Folgerung neu, unerwartet und schwer zuganglich sein. Die Neuheit
betrifft nicht eine zusatzliche unabhangige Wahrheit, sondern Explizitheit, Begrindung,
Kompression und Zugriff.

12.4 Einwand: Der Begriff Information wird iiberdehnt

Die Gefahr besteht. Deshalb unterscheidet die Untersuchung statistische, semantische,
algorithmische und zugangliche Information. ,Zugangliche Information® wird nicht als
KonkurrenzmaB eingefiihrt, sondern als philosophischer Name fiir den Ubergang vom Angelegten
zum erschlossenen Gehalt.

12.5 Einwand: Strukturdhnlichkeit beweist keine Ontologie

Auch dieser Einwand trifft zu. Aus Ahnlichkeiten zwischen Chemie, Mathematik und Information
folgt keine einheitliche Substanzlehre. Die dritte Etappe entwickelt eine Werkzeug- und
Beschreibungstheorie. Sie zeigt, dass Geschehensdenken in verschiedenen Feldern anschlussfahig
ist; sie beweist nicht, dass alle Felder ontologisch dasselbe sind.

Ubergang zur vierten Etappe: Von der Ko-Prisenz zur gerichteten Spur

Die dritte Etappe hat gezeigt, dass ein Gehalt zugleich angelegt und dennoch nur in einer Ordnung
des Vollzugs zuganglich sein kann. Chemische Verteilungen, mathematische Folgerungen und
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informationelle Strukturen machen sichtbar, dass Gleichzeitigkeit und Entfaltung einander nicht
ausschlieBen.

Offen bleibt damit jedoch, weshalb manche Entfaltungen haften, andere verschwinden und
vollzogene Prozesse Spuren hinterlassen. Die nachste Etappe fihrt deshalb Entropie und
Irreversibilitat ein. Sie fragt, wie aus Ko-Prasenz eine gerichtete Geschichte wird, wie Information
physisch eingeschrieben wird und weshalb Vergessen selektiv ist.

Dabei treten Paradoxa und Widerspruche als unterschiedliche Formen der Anschlussfahigkeit
hervor: Das Paradoxon kann als Widerhaken des Denkens eine Neuordnung erzwingen; der bloBe
Widerspruch kann den Fortgang verlieren und aus dem erinnerbaren Zusammenhang fallen.
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Vierte Etappe

Entropie, Spur und selektives Vergessen

Irreversibilitdt, Paradox und der Bias zum Geschehen
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Vorbemerkung: Von der Ko-Prasenz zur gerichteten Spur

Die dritte Etappe hat gezeigt, dass ein Zusammenhang Verschiedenes ko-prasent enthalten und
dennoch geordnet entfalten kann. Im chemischen Gleichgewicht wirken Hin- und Riuckreaktion
zugleich; im mathematischen Schluss sind Voraussetzung und Folgerung zugleich gultig, obwohl
der Beweis eine unumkehrbar wirkende Erkenntnisordnung durchlauft; in der Information kann ein
Gehalt angelegt sein, ohne bereits zuganglich zu sein. Damit war eine Struktur gewonnen, in der
Gleichzeitigkeit und Ordnung einander nicht ausschlieBen.

Die vierte Etappe setzt an einer anderen, scharferen Stelle an. Sie fragt nicht mehr nur, wie Ko-
Prasentes geordnet wird, sondern warum vollzogene Ordnungen Spuren hinterlassen, weshalb
manche Unterschiede erhalten bleiben und andere verschwinden, und wodurch ein Geschehen
eine Richtung erhalt, die sich nicht wie ein Film beliebig umkehren lasst. Entropie und
Irreversibilitat treten damit in das Zentrum.

Dabei ist Vorsicht geboten. Entropie ist kein philosophisches Synonym fur Verfall, Unordnung oder
Vergessen. Sie ist eine prazise physikalische GroBe, deren Bedeutung vom betrachteten System
und von der statistischen Beschreibung abhangt. Ebenso ist Vergessen kein bloB
thermodynamischer Vorgang. Es ist biologisch, psychisch, kulturell und informationell strukturiert.
Dennoch bertuhren sich beide dort, wo Unterschiede physisch getragen, Spuren stabilisiert,
Zustande unterschieden und Aufzeichnungen geldscht werden.

Die leitende Frage lautet daher: Wie wird aus einem méglichen Unterschied eine
haftende Spur — und aus einer haftenden Spur ein Stiick gerichteten Geschehens?

Hier gewinnt eine friuhere Unterscheidung neue Bedeutung: das Paradoxon ist nicht dasselbe wie
der Widerspruch. Das Paradoxon widersteht der raschen Auflésung. Es bleibt als Widerhaken im
Denken hangen, bindet Aufmerksamkeit, erzwingt Neuordnung und kann einen Weg hervorbringen.
Der bloBe Widerspruch dagegen zerstort haufig den Anschluss, weil aus ihm innerhalb klassischer
Logik Beliebiges folgt. Er ist nicht notwendig fruchtbar; er kann verrauschen, verworfen und
vergessen werden. Ein Weg Uber ein Paradox gestaltet etwas. Ein Weg Uber einen bloBen
Widerspruch fallt leichter aus dem fortsetzbaren Zusammenhang.

Diese Differenz darf nicht vorschnell physikalisiert werden. Ein Paradoxon besitzt keine niedrigere
Entropie als ein Widerspruch im unmittelbaren thermodynamischen Sinn. Aber es kann als Modell
fur selektive Stabilisierung dienen: Eine Spannung, die hinreichend geordnet ist, um nicht
zusammenzubrechen, und hinreichend widerstandig, um nicht Gbergangen zu werden, erzeugt
Anschluss. Sie wird zur Spur. In diesem Sinn kann das Paradoxon einen Bias zum Geschehen
bilden: eine minimale Schieflage zugunsten dessen, was weiterwirkt, gegenuber dem, was
folgenlos nichtet.

1. Priifung der leitenden These

1.1 Die starkste Fassung

Die starkste Fassung der These wirde behaupten: Entropie erkldre unmittelbar das Vergessen;
Paradoxa seien physikalisch entropiearmer als Widerspruche; und aus ihrer groBeren Haftfahigkeit
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lasse sich ontologisch begrunden, warum Etwas gegentber dem Nichten Uberwiegt. In dieser Form
ware der Ansatz nicht haltbar. Er vermischte thermodynamische, informationstheoretische,
kognitive, logische und ontologische Ebenen.

1.2 Die tragfahige Fassung

Tragfahig ist eine gestufte Struktur. Erstens begrundet die Thermodynamik einen Zeitpfeil fur
makroskopische Prozesse: Unter geeigneten Bedingungen wachst die Entropie eines
abgeschlossenen Systems typischerweise. Zweitens entstehen Gedachtnis und Aufzeichnung nur
in physischen Tragern, deren Herstellung, Stabilisierung und Loéschung irreversible Prozesse
einschlieBt. Drittens ist Vergessen selektiv, weil nicht alle Spuren gleich stark, gleich
anschlussfahig oder gleich oft reaktiviert werden. Viertens unterscheiden sich Paradox und
Widerspruch hinsichtlich ihrer kognitiven und logischen Anschlussfahigkeit. Finftens kann diese
Differenz philosophisch als Modell eines Bias zum Geschehen gelesen werden, ohne sie als
physikalischen Beweis einer Ontologie auszugeben.

1.3 Urteil

Urteil: Der Ansatz ist in qualifizierter Form tragféhig und eréffnet eine eigenstandige
vierte Etappe.

Die Qualifikation verlangt vier Grenzen. Entropie und Vergessen durfen nicht gleichgesetzt werden.
Paradox und Widerspruch sind logisch und kognitiv zu unterscheiden, nicht thermodynamisch zu
identifizieren. Der Bias zum Geschehen ist eine philosophische Deutung von Persistenz und
Anschluss, kein aus dem zweiten Hauptsatz unmittelbar abgeleitetes Naturgesetz. Und die Rede
vom Nichten bezeichnet eine Grenzform des Ausbleibens von Fortsetzung, nicht einen messbaren
physikalischen Zustand.

2. Entropie: Mal3, Verteilung und Richtung

2.1 Entropie ist nicht einfach Unordnung

Die verbreitete Gleichsetzung von Entropie und Unordnung ist anschaulich, aber ungenau.
Thermodynamische Entropie charakterisiert, wie viele mikroskopische Zustande mit einem
gegebenen makroskopischen Zustand vereinbar sind beziehungsweise wie Energie und andere
ErhaltungsgroBen Uber zugangliche Freiheitsgrade verteilt sind. Ein Makrozustand kann deshalb
stabil und auBerlich geordnet wirken und dennoch hohe Entropie besitzen.

Fur die philosophische Betrachtung ist entscheidend, dass Entropie eine Beziehung zwischen
Beschreibungsebenen enthalt. Der Makrozustand fasst viele Mikrozustéande unter derselben groben
Bestimmung zusammen. Entropie misst damit nicht bloB etwas, das an einem einzelnen Teilchen
haftet. Sie entsteht aus der Vielzahl moglicher Mikrokonfigurationen relativ zu einer
makroskopischen Unterscheidung.
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2.2 Der zweite Hauptsatz

Der zweite Hauptsatz besagt nicht, dass jeder mikroskopische Vorgang in jedem Augenblick
zwingend nur in eine Richtung laufen musse. Die grundlegenden Bewegungsgesetze vieler
mikroskopischer Modelle sind zeitumkehrsymmetrisch. Der thermodynamische Pfeil entsteht aus
statistischer Typizitat, besonderen Anfangsbedingungen, grober Beschreibung und der
Uberwaltigenden Zahl jener Mikrozustande, die makroskopisch als héhere Entropie erscheinen.

Ein Gas verteilt sich im Raum, weil es ungleich mehr Mikrozustande gibt, die einer gleichmaBigen
Verteilung entsprechen, als solche, in denen sich samtliche Molekule zufallig in einer Ecke
sammeln. Die umgekehrte Bewegung ist nicht logisch oder mikrodynamisch ausgeschlossen. Sie
ist makroskopisch so extrem untypisch, dass sie praktisch nicht beobachtet wird.

2.3 Richtung als Typizitat des Geschehens

Damit erhalt Irreversibilitat eine eigentumliche Gestalt. Sie ist weder bloBer logischer Zwang noch
reine Illusion. Sie ist eine stabile Asymmetrie des typischen Geschehens. Der Weg vom Besonderen
zum vielfach Realisierbaren ist statistisch breit; der Ruckweg verlangt eine auBerordentlich prazise
Koordination unzahliger Freiheitsgrade.

Der thermodynamische Zeitpfeil ist nicht das Verbot des Rlickwegs, sondern
dessen nahezu vollstandiger Verlust an Zuganglichkeit.

3. Irreversibilitat ohne einfachen Zwang

3.1 Filmumkehr und reale Umkehr

Ein rickwarts abgespielter Film zeigt eine umgekehrte Reihenfolge von Bildern. Eine reale Umkehr
musste dagegen samtliche Geschwindigkeiten, Korrelationen, Warmebewegungen, ausgesandten
Schallwellen, Lichtquanten und Umwelteinwirkungen prazise zurtckfuhren. Die Differenz zwischen
Film und Geschehen liegt daher nicht allein in der Reihenfolge, sondern in der Einbettung des
Vorgangs in ein untibersehbares Netz von Spuren.

Ein zerbrechendes Glas kdnnte in den mikroskopischen Gleichungen prinzipiell als rickwarts
laufender Vorgang beschrieben werden. Real mlsste jedoch nicht nur jedes Scherbenstlick,
sondern auch jede Luftbewegung, jeder Warmefluss und jede akustische Welle in exakt
abgestimmter Weise zurtickkehren. Die Umkehr eines isolierten Bildausschnitts genlgt nicht. Das
Geschehen besitzt eine Umwelt, und diese Umwelt tragt die Richtung mit.

3.2 Irreversibilitat als Ausbreitung von Korrelationen

Ein Ereignis hinterlasst Spuren, indem es Korrelationen erzeugt. Das zerbrochene Glas verandert
den Boden, die Luft, das Licht und die Wahrnehmung eines Beobachters. Die Information Uber den
Vorgang verteilt sich auf immer mehr Freiheitsgrade. Diese Verteilung bedeutet nicht, dass
Information im strengsten Sinn einfach vernichtet sein muss; sie wird vielmehr praktisch
unzuganglich, weil ihre Rekonstruktion eine kaum erreichbare Kontrolle tber die Umgebung
verlangen wurde.
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3.3 Geschehen bindet Umgebung

Die zweite Etappe hat den Weg gegenltber dem isolierten Zustand hervorgehoben. Die vierte Etappe
erganzt: Ein realer Weg ist nicht nur eine Linie des Systems, sondern eine fortschreitende
Verflechtung mit seiner Umgebung. Irreversibilitat entsteht dort, wo der Weg Korrelationen
ausstreut, Spuren vervielfacht und seine eigene Ruckfuhrung an immer mehr Bedingungen bindet.

Ein Geschehen wird irreversibel, indem es mehr Welt in seine Spur hineinzieht.
4. Spur, Gedachtnis und physische Einschreibung

4.1 Was ist eine Spur?

Eine Spur ist eine gegenwartige Differenz, die auf ein vergangenes Geschehen verweist. Sie ist nicht
die Vergangenheit selbst. Sie ist eine Veranderung im Jetzt, deren Struktur nur verstandlich wird,
wenn ein friherer Vorgang mitgedacht wird. Der Abdruck im Boden, die veranderte Synapse, das
gespeicherte Bit, die Narbe und die Erinnerung sind verschiedene Formen solcher gegenwartigen
Ruckverweisung.

Eine Spur muss drei Bedingungen erflllen: Sie muss durch ein Geschehen hervorgebracht werden,
hinreichend stabil bleiben und in einem spateren Zusammenhang auslesbar sein. Ohne Stabilitat
l6st sie sich auf. Ohne Auslesbarkeit bleibt sie bloBe Veranderung. Ohne Bezug auf ein Fruher ist sie
keine Spur, sondern nur Zustand.

4.2 Gedachtnis ist nicht Lagerung

Gedachtnis wird leicht als Behalter gedacht, in dem fertige Inhalte abgelegt werden. Tatsachlich ist
Erinnern ein erneuter Vollzug. Eine Spur wird in einer gegenwartigen Situation reaktiviert, erganzt,
umgeordnet und teilweise verandert. Gedachtnis ist daher nicht nur Bewahrung, sondern ein
Geschehen der Wiederaufnahme.

Diese Einsicht verbindet sich mit dem Zeugcharakter. Kategorien des Gedachtnisses - Identitat,
Reihenfolge, Ursache, Bedeutung — ordnen nicht nur gespeicherte Daten. Sie steuern bei, was
Uberhaupt als dieselbe Erfahrung, als Folge eines frUheren Ereignisses oder als relevante
Vergangenheit wiederkehrt.

4.3 Loschen kostet

Auch das Loschen von Information ist nicht bloB ein gedankliches Verschwinden. In einem
physischen Speicher bedeutet zuverlassiges Loschen, viele mogliche Anfangszustande auf einen
einheitlichen Endzustand zurlckzufuhren. Diese logisch irreversible Operation ist mit einer
thermodynamischen Mindestbelastung verbunden. Daraus folgt nicht, dass jedes psychische
Vergessen unmittelbar nach einer einfachen Energieformel berechnet werden kann. Wohl aber
zeigt sich: Information besitzt keinen korperlosen Ort. Inr Bewahren und Beseitigen ist in materielle
Prozesse eingebettet.
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5. Vergessen ist selektiv

5.1 Nicht alles verschwindet gleich

Vergessen ist keine gleichmaBige Ausloschung. Manche Eindrlicke vergehen innerhalb von
Sekunden; andere kehren nach Jahrzehnten wieder. Manche Gedanken werden trotz bewusster
Anstrengung nicht festgehalten; andere haften gegen den Willen. Haufigkeit, emotionale
Bedeutung, Uberraschung, Anschluss an bestehende Strukturen und wiederholte Aktivierung
beeinflussen, was bleibt.

Selektivitat bedeutet dabei nicht zwingend bewusste Auswahl. Das Gedachtnis entscheidet nicht
wie ein Richter uber jeden Inhalt. Vielmehr bestehen unterschiedliche Stabilitatsbedingungen. Ein
Inhalt bleibt, weil er in vorhandene Netze eingebunden, durch Wiederholung verstarkt, affektiv
markiert oder durch ungeldste Spannung offengehalten wird.

5.2 Vergessen als Verlust von Anschluss

Ein Inhalt kann vorhanden sein und dennoch aus dem fortsetzbaren Zusammenhang fallen. Er ist
dann nicht notwendig spurlos vernichtet; seine Spur ist nur nicht mehr erreichbar oder nicht mehr
stark genug, um den gegenwartigen Vollzug zu bestimmen. Vergessen lasst sich deshalb als Verlust
von Anschluss verstehen.

Vergessen ist nicht immer das Nichtswerden einer Spur. Oft ist es das AbreiBen des
Weges zu ihr.

5.3 Produktives Vergessen

Nicht jedes Vergessen ist Mangel. Ein System, das jede Einzelheit unverandert festhielte, ware
moglicherweise handlungsunfahig. Verallgemeinerung verlangt, Unterschiede zu vernachlassigen;
Aufmerksambkeit verlangt, anderes zuriicktreten zu lassen. Vergessen reduziert Uberlastung und
ermoglicht neue Ordnung. Es ist daher selbst ein Zeug: Es halt nicht alles fest, damit etwas
Bestimmtes hervortreten kann.

Doch dieses Zeug ist ambivalent. Selektives Vergessen kann entlasten, aber auch verdrangen; es
kann abstrahieren, aber auch ausldschen; es kann Versohnung ermdglichen, aber auch
Verantwortung unterbrechen. Damit zeichnet sich bereits der Ubergang zur Ethik ab.

6. Paradoxon und Widerspruch

6.1 Der Widerspruch

Ein Widerspruch liegt vor, wenn eine Aussage und ihre Verneinung im selben Sinn zugleich
behauptet werden. In der klassischen Logik bedroht ein echter Widerspruch die
Unterscheidungsfahigkeit des Systems, weil aus ihm nach dem Explosionsprinzip jede beliebige
Aussage ableitbar ist. Wo alles folgt, ist kein bestimmter Schluss mehr ausgezeichnet.
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Das bedeutet nicht, dass Menschen Widerspriche immer sofort bemerken oder vergessen. Auch
widerspriichliche Uberzeugungen kénnen psychisch lange bestehen. Die philosophische Aussage
lautet enger: Der nackte Widerspruch besitzt innerhalb klassischer Schlussordnung keine stabile
Richtung der Fortsetzung. Er liefert keinen Widerstand mit bestimmter Gestalt, sondern kann die
Ordnung der Folgerung entgrenzen.

6.2 Das Paradoxon

Ein Paradoxon ist demgegenuber eine Konstellation, in der gut begrindete Schritte zu einem
unerwarteten, selbstbezuglichen oder spannungsvollen Ergebnis fuhren. Es ist nicht bloB ein
beliebiger Fehler. Es bleibt gerade deshalb wirksam, weil seine Entstehung nachvollziehbar ist und
die einfache Verwerfung nicht genugt. Russells Paradoxon etwa wurde nicht vergessen, sondern
zwang zu einer Neuordnung der Mengenlehre und ihrer Grundlagen.

Das Paradoxon enthalt also eine doppelte Bindung: Es lsst sich nicht widerspruchsfrei im
bisherigen Rahmen aufnehmen, lasst sich aber wegen seines nachvollziehbaren Weges auch nicht
einfach ausstoBen. Es halt den Denkprozess offen.

6.3 Unterschied der Wege

Ein Weg (ber ein Paradox gestaltet etwas. Ein Weg liber einen bloBen Widerspruch
verliert seine bestimmte Fortsetzung.

Diese Formulierung darf nicht als universelles psychologisches Gesetz verstanden werden. Sie
beschreibt eine strukturelle Tendenz. Das Paradoxon konserviert den Weg seiner eigenen
Hervorbringung: Man kann die Schritte wiederholen, die Spannung erneut erreichen und an ihr
weiterarbeiten. Der bloBe Widerspruch ohne tragfahige Herleitung besitzt eine solche Wegstruktur
nicht. Er wird korrigiert, verworfen oder aus dem aktiven Zusammenhang entfernt.

7. Der Widerhaken des Paradoxons

7.1 Widerstand gegen Glattung

Das Paradoxon ist ein Widerhaken, weil es sich der reibungslosen Einordnung widersetzt. Ein
gewohnlicher Gedanke kann in bestehende Kategorien aufgenommen und dadurch unauffallig
werden. Das Paradoxon bleibt auffallig. Es erzeugt eine Stdérung, die nicht allein als Defekt
behandelt werden kann, weil sie aus den eigenen Regeln des Denkens hervorgeht.

Damit besitzt es eine Nahe zum schadhaften Zeug der ersten Etappe. Im Bruch wird sichtbar,
welches Ordnungszeug zuvor unauffallig gearbeitet hat. Ein Paradoxon lasst Kategorien auffallig
werden. Es zeigt nicht nur, dass eine Folgerung misslingt, sondern wo ein Begriffssystem seine
eigene Grenze hervorbringt.

7.2 Haftung durch organisierte Spannung

Die Haftfahigkeit des Paradoxons beruht nicht auf maximaler Unordnung, sondern auf organisierter
Spannung. Es ist geordnet genug, um reproduzierbar zu sein, und offen genug, um nicht
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abgeschlossen zu werden. Gerade diese Zwischenlage macht es gedachtnisfahig. Es kann erzahlt,
erneut durchlaufen und in neuen Systemen beantwortet werden.

Hier liegt eine strukturelle Analogie zur Spur. Eine Spur muss stabil genug sein, um zu bleiben, und
differenziert genug, um etwas Bestimmtes anzuzeigen. Ein Paradoxon ist eine logische Spur einer
Grenze. Es tragt den Weg, auf dem das Denken an diese Grenze gelangte, in seiner Form mit.

7.3 Rand zwischen Nichten und Geschehen

In der friher entwickelten Geschehensskala stand das Nichten fur die Null der Fortsetzung, das
Paradoxon fur einen Randzustand: noch kein stabiles Geschehen, aber bereits mehr als
folgenloses Verschwinden. Diese Einordnung lasst sich nun prazisieren. Das Paradoxon ist ein
Proto-Geschehen des Denkens. Es wirkt nach innen, bindet Aufmerksamkeit und erzeugt mogliche
Neuordnung, auch wenn noch keine stabile Losung nach auBBen vorliegt.

8. Bias zum Geschehen: Warum Etwas anhaftet

8.1 Bias als minimale Schieflage

Bias bezeichnet hier nicht primar eine kognitive Verzerrung, sondern eine minimale Schieflage
zugunsten der Fortsetzung. Zwischen vollstdndigem Nichten und stabilem Geschehen liegt ein
kaum merkliches Ubergewicht: ein Eitzerl mehr als Nichts, gerade um ein Muggaseggele. Es geniigt,
dass eine Differenz nicht vollstandig verschwindet, sondern als Widerhaken erneut wirksam werden
kann.

Der Bias erklart nicht kausal, warum Gberhaupt Welt existiert. Er bezeichnet eine formale und
ontologische Mindestbedingung: Damit Geschehen gegenuber Nichten Uberwiegt, muss
wenigstens eine Differenz anschlussfahig bleiben. Was keinerlei Spur, Widerstand oder
Wiederaufnahme zuldsst, fallt aus jeder moglichen Geschichte heraus.

8.2 Nicht alles Bleibende ist wahr oder gut

Persistenz allein adelt keinen Inhalt. Irrtimer, Vorurteile und Traumata kénnen besonders
hartnackig sein. Der Bias zum Geschehen ist daher kein Bias zur Wahrheit und noch weniger zum
Guten. Er besagt nur, dass Haftung und Fortsetzung gegentber volliger Folgenlosigkeit ein Mehr an
Geschehen bilden.

Diese Einschrankung ist entscheidend fur die spatere Ethik. Was bleibt, verlangt Prufung. Der
Widerhaken kann Erkenntnis eroffnen, aber auch verletzen. Die philosophische Aufgabe besteht
nicht darin, jede Persistenz zu bestatigen, sondern die Bedingungen ihrer Haftung und ihre Folgen
zu beurteilen.

8.3 Entropie und Bias

Entropie liefert keinen direkten Beweis dieses Bias. Im Gegenteil: Makroskopisch beschreibt sie
haufig die Ausbreitung und Nivellierung nutzbarer Unterschiede. Doch gerade irreversible Prozesse
erzeugen zugleich Spuren, Korrelationen und neue historische Bedingungen. Das Glas zerbricht
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und verliert seine frihere Form; zugleich entstehen Scherben, Gerausche, Erinnerungen und
Aufzeichnungen. Irreversibilitat ist daher nicht nur Verlust von Ordnung. Sie ist Umbildung der
Bedingungen kunftigen Geschehens.

Das Vergangene bleibt nicht als identischer Zustand. Es bleibt als verénderte
Moéglichkeit des Weitergehens.

9. Information, Entropie und Erhaltung von Unterschieden

9.1 Information ist nicht einfach negative Entropie

Die Rede von Information als Umkehrung der Entropie besitzt eine starke Intuition, muss aber
differenziert werden. Statistische Information und thermodynamische Entropie verwenden
verwandte mathematische Formen, sind jedoch nicht in jedem Kontext einfache Gegensatze. Ein
System kann lokal geordnete Information aufbauen und dabei insgesamt Entropie erzeugen.
Lebewesen, Computer und Archive erhalten Strukturen, indem sie Energie umsetzen und Entropie
an ihre Umgebung abgeben.

9.2 Information als erhaltener Unterschied

Fur die Geschehenssicht lasst sich Information zunachst als ein Unterschied verstehen, der einen
Unterschied fur einen weiteren Vollzug machen kann. Damit ist Information an Anschluss
gebunden. Ein Muster, das niemals ausgelesen, wirksam oder unterscheidbar werden kann, besitzt
zumindest keine zugangliche Information fur das betreffende System.

Diese Bestimmung verbindet Information und Spur. Die Spur ist ein physisch erhaltener
Unterschied mit Ruckverweis; Information ist seine magliche Wirksamkeit in einer Ordnung. Das
Gedachtnis aktualisiert diese Moglichkeit. Vergessen schwacht oder unterbricht sie.

9.3 Entropie als Preis der Unterscheidung

Unterschiede zu bewahren, verlangt Abgrenzung, Stabilisierung und Fehlerkorrektur. Solche
Leistungen sind physisch nicht kostenlos. Ein Archiv bendtigt Material, Energie und Pflege; ein
Gehirn Stoffwechsel; ein Computer elektrische Arbeit und Warmeabfuhr. Ordnung bleibt lokal
moglich, aber sie istin umfassendere irreversible Prozesse eingebettet.

Der Zeugblick erkennt daher weder Information noch Entropie als alleinige Grundkategorie an.
Information hebt Unterschiede hervor; Entropie beschreibt die Verteilung moglicher Mikrozustande
und die Richtung typischer makroskopischer Entwicklung. Erst ihr Zusammenspiel zeigt, wie lokale
Spurhaftigkeit innerhalb einer irreversiblen Welt moglich ist.

10. Zeit und Kausalitat im irreversiblen Geschehen

10.1 Zeit als Ordnung der Spuren

In der zweiten Etappe erschien Zeit als innegehabte Dauer eines Pfades. Nun tritt eine weitere
Bestimmung hinzu: Vergangenheit ist die Richtung, aus der Spuren vorliegen; Zukunft ist die
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Richtung, aus der noch keine entsprechenden Aufzeichnungen vorhanden sind. Diese Asymmetrie
ist nicht die vollstandige Definition von Zeit, aber sie verbindet den thermodynamischen Pfeil mit
dem Gedachtnispfeil.

Wir erinnern uns an Vergangenes und nicht an Zukinftiges, weil Erinnerungen physische
Aufzeichnungen gegenwartiger Systeme sind, die aus fruheren Wechselwirkungen hervorgegangen
sind. Der Zeitpfeil wird damit nicht nur gemessen, sondern in der Struktur der Spur gelebt.

10.2 Kausalitat als gerichtete Lesart

Kausalitat ordnet Spuren in eine Richtung: Das friihere Ereignis gilt als Ursache der spateren
Veranderung. In zeitumkehrsymmetrischen Gleichungen ist diese Richtung nicht immer
unmittelbar eingeschrieben. Sie gewinnt ihre praktische Eindeutigkeit durch Randbedingungen,
Aufzeichnungen, Kontrollmadglichkeiten und Entropiezunahme.

Der Zeugcharakter der Kausalitat zeigt sich hier besonders deutlich. Kausalitat ist ein
unverzichtbares Werkzeug, um in einer Welt irreversibler Spuren Verantwortung, Eingriff und
Erklarung zu ordnen. Sie ist aber nicht notwendig die einzige ontologische Grundform. Der
pfadbezogene Zusammenhang und die statistische Gerichtetheit tragen mit, was anschlieBend als
Ursache und Wirkung unterschieden wird.

10.3 Vom Pfeil zur Geschichte

Ein Zeitpfeil allein ist noch keine Geschichte. Geschichte entsteht, wenn irreversible Unterschiede
lesbar bleiben, aufeinander bezogen und in neue Handlungen aufgenommen werden. Entropie
begriindet die makroskopische Richtung; Spur und Gedachtnis machen aus Richtung eine
Uberlieferbare Gestalt.

11. Der Zeugcharakter von Erinnerung und Ordnung

11.1 Erinnerung als Auswahlzeug

Erinnerung gibt die Vergangenheit nicht vollstandig zurtck. Sie wahlt, verdichtet, verbindet und
lasst aus. Darin gleicht sie anderen Beisteuerungen des Verstandes. Sie macht Geschehen
erzahlbar, indem sie nicht alles gleich behandelt. Ihr Um-zu liegt in Orientierung, ldentitat,
Erwartung und Handlungsfahigkeit.

Die Gefahr beginnt dort, wo diese Auswahl unsichtbar wird. Was nicht erinnert wird, scheint dann
nie geschehen zu sein; was haufig erinnert wird, erscheint groBer oder eindeutiger, als es war. Der
Zeugcharakter mahnt daher zu einem doppelten Blick: Erinnerung ist notwendig, aber ihre Auswahl
ist nicht mit der Vergangenheit selbst identisch.

11.2 Paradoxon als Priifzeug

Das Paradoxon besitzt eine besondere Rolle im Werkzeuggeflige. Es dient nicht primar dem
schnellen Ordnen, sondern der Prifung von Ordnung. Es halt eine Grenze offen, an der Kategorien
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sich nicht reibungslos bewahren. Dadurch wirkt es gegen vorschnelles Vergessen von Problemen,
die durch bloBe Glattung nicht gelost werden.

11.3 Vergessen als Entlastungs- und Verdrangungszeug

Auch Vergessen ist nicht nur passives Versagen. Es kann ein funktionales Mittel sein, um
Komplexitat zu reduzieren und Gegenwart zu ermoglichen. Zugleich kann es zum Instrument der
Macht werden: Spuren werden entfernt, Archive vernichtet, Begriffe vermieden, Opfer aus
Erzahlungen ausgeschlossen. Damit uberschreitet die Frage nach dem Gedachtnis bereits die
Erkenntnistheorie und wird ethisch.

12. Eine vierte systematische Fassung

12.1 Zehn Grundsatze
Erster Grundsatz: Entropische Gerichtetheit

Irreversibilitat ist makroskopisch eine statistisch stabile Richtung typischer Prozesse, nicht das
absolute mikroskopische Verbot jeder Umkehr.

Zweiter Grundsatz: Spurprinzip

Ein Geschehen wird geschichtlich wirksam, wenn es gegenwartige Unterschiede hervorbringt, die
auf seinen Vollzug zuruckverweisen.

Dritter Grundsatz: Umweltverflechtung

Reale Irreversibilitat wachst mit der Ausbreitung von Korrelationen und der Einbindung immer
weiterer Freiheitsgrade.

Vierter Grundsatz: Selektives Vergessen

Vergessen ist kein gleichmaBiges Nichten, sondern haufig der ungleiche Verlust von Stabilitat,
Auslesbarkeit oder Anschluss.

Fiuinfter Grundsatz: Paradoxe Haftung

Ein Paradoxon bleibt wirksam, weil es einen nachvollziehbaren Weg zu einer nicht glatt auflésbaren
Spannung bewahrt.

Sechster Grundsatz: Widerspruchsverlust

Der bloBe Widerspruch besitzt in klassischer Logik keine bestimmte Fortsetzungsrichtung und wird
daher haufig korrigiert, isoliert oder aus dem aktiven Zusammenhang entfernt.

Siebter Grundsatz: Bias zum Geschehen

Eine minimale persistierende Differenz bildet ein Mehr an Fortsetzung gegeniber vollstandigem
Nichten, ohne dadurch schon wahr oder gut zu sein.

Achter Grundsatz: Informationelle Anschlussfdhigkeit

Information ist ein Unterschied, der innerhalb eines Systems weiteren Unterschied machen kann;
Spur, Auslesbarkeit und Ordnung gehdren zusammen.
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Neunter Grundsatz: Zeugcharakter des Gedéachtnisses

Erinnerung und Vergessen sind Beisteuerungen, die Geschehen orientierbar machen, es aber
zugleich auswahlen und verandern.

Zehnter Grundsatz: Doppelter Zeitpfeil

Thermodynamische Gerichtetheit und Gedachtnisrichtung sind verschieden, aber physisch
miteinander verschrankt: Aufzeichnungen entstehen in irreversiblen Prozessen.

12.2 Arbeitsdefinition

Irreversibles Geschehen ist ein Weg, dessen Wechselwirkungen sich in einer
Umwelt als verteilte Spuren einschreiben und dessen vollstandige Rlckflihrung
dadurch statistisch und praktisch unzugéanglich wird.

Diese Definition vermeidet zwei Verkurzungen. Sie reduziert Irreversibilitdt weder auf subjektive
Erinnerung noch auf ein mystisches Werden. Zugleich reduziert sie sie nicht auf eine abstrakte
Entropiezahl. Sie verbindet physikalische Verteilung, Spur, Zuganglichkeit und geschichtliche
Fortsetzung.

12.3 Paradoxon als Proto-Geschehen des Denkens

Das Paradoxon kann nun als Proto-Geschehen bestimmt werden: Es ist eine noch nicht stabil
gelOste, aber bereits haftende und resonante Differenz. Es steht am Rand zwischen Nichten und
ausgeformtem Geschehen. Seine Widerstandigkeit verhindert die folgenlose Auflosung; seine
Unabgeschlossenheit erzwingt weitere Bewegung.

13. Einwande und Grenzen

13.1 Einwand: Entropie wird metaphorisch Gberdehnt

Der Einwand trifft jede Darstellung, die thermodynamische Entropie unmittelbar auf Gedanken oder
Gesellschaft Ubertragt. Die vorliegende Etappe behauptet keine numerische Entropie des
Paradoxons. Sie verwendet Entropie ausschlieBlich dort physikalisch, wo Mikrozustande,
Makrozustande, Warme, Verteilung und irreversible Operationen gemeint sind. Die Verbindung zum
Denken ist strukturell und Uber physische Gedachtnistrager vermittelt.

13.2 Einwand: Widerspriche werden keineswegs immer vergessen

Das ist richtig. Menschen und Institutionen kdnnen Widersprlche lange bewahren. Die These ist
daher nicht psychologisch universal. Sie betrifft die logische Anschlussstruktur: Ein bloBer
Widerspruch bietet in klassischer Logik keine eindeutige Fortsetzung, wahrend ein Paradoxon
durch den Weg seiner Herleitung eine bestimmte offene Aufgabe hinterlasst.
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13.3 Einwand: Paradoxa konnen aufgeldst werden

Auch das ist richtig. Manche Paradoxa beruhen auf Mehrdeutigkeit oder fehlerhaften
Voraussetzungen. Doch selbst ihre Auflosung kann dauerhaft fruchtbar sein, weil sie eine
Unterscheidung erzwingt, die zuvor fehlte. Der Widerhaken besteht dann nichtin ewiger
Unlésbarkeit, sondern in der Unmoglichkeit, ohne begriffliche Veranderung zum alten Zustand
zurtckzukehren.

13.4 Einwand: Der Bias zum Geschehen erklart nichts

Als kausale Erklarung des Weltursprungs ware der Begriff zu schwach. Er ist hier eine
Grenzbestimmung. Er benennt die minimale Differenz zwischen vollstandiger Folgenlosigkeit und
beginnender Fortsetzung. Seine Aufgabe ist nicht, ein Warum hinter allem zu liefern, sondern die
Schwelle zu bestimmen, an der etwas erstmals als Spur, Widerstand oder Wiederaufnahme zahlt.

13.5 Einwand: Entropie zerstort eher Spuren, als dass sie sie schafft

Entropische Prozesse konnen Spuren verwischen. Zugleich ist jede reale Spurbildung in irreversible
Prozesse eingebettet. Eine Fotografie, eine Narbe oder eine Gedachtnisspur entsteht durch
gerichtete Wechselwirkungen und Energieumsatz. Der Zusammenhang ist daher doppelt: Entropie
begrenzt die Dauer von Spuren und ermdglicht zugleich die Richtung, in der Aufzeichnungen
entstehen.

Abschlussbemerkung: Ubergang zu Logik und Ethik

Die vierte Etappe hat den Zeugcharakter des Verstandes in eine Zone geflihrt, in der Ordnen,
Erinnern und Vergessen nicht mehr voneinander getrennt werden kdnnen. Zeit wird als Richtung
lesbarer Spuren erfahrbar. Kausalitat ordnet diese Spuren zu Wegen des Hervorbringens.
Information halt Unterschiede zuganglich. Entropie begrenzt ihre Stabilitdt und bindet jede lokale
Ordnung an irreversible Prozesse.

Das Paradoxon nimmt darin eine besondere Stellung ein. Es ist kein bloBer Fehler, der aus dem
Denken entfernt werden muss. Es kann als Widerhaken wirken, der eine Grenze festhalt und
dadurch neue Ordnung erzwingt. Der Widerspruch dagegen zeigt, wo eine Schlussordnung ihre
bestimmte Fortsetzung verliert. Zwischen beiden entscheidet sich, ob eine Spannung zum Weg wird
oder aus dem anschlussfahigen Geschehen fallt.

Logik ist das Zeug, das bestimmt, welche Ubergénge im Denken haften diirfen. Ethik
ist das Zeug, das fragt, welche haftenden Ubergénge fortgesetzt werden sollen.

Damit ist der Schritt zur flinften Etappe vorbereitet. Logik wird dort nicht nur als zeitlose Sammlung
gultiger Schlussformen zu betrachten sein, sondern als Werkzeug der Erhaltung und Begrenzung
von Anschluss. Sie entscheidet, was aus Voraussetzungen folgen kann, was als Widerspruch aus
der Ordnung fallt und was als Paradoxon eine Revision der Ordnung verlangt.

Ethik wird entsprechend nicht nur als Katalog von Geboten erscheinen. Sie betrifft die Auswahl
dessen, was erinnert, weitergetragen, unterbrochen oder dem Vergessen uUberlassen wird. Jede
moralische Ordnung setzt Spuren fort und loscht andere. Sie verteilt Aufmerksamkeit,
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Verantwortung und Zukunft. Gerade deshalb darf sie ihren Zeugcharakter nicht verbergen. Was als
selbstverstandlich gut gilt, kann ein eingespielter Griff sein; was vergessen wird, kann eine
verdrangte Verpflichtung bleiben.

Die finfte Etappe wird daher nach einer doppelten Verantwortung fragen missen: nach der
Verantwortung der Logik fur die Wege des Folgerns und nach der Verantwortung der Ethik fur die
Wege des Fortsetzens. Die eine schitzt die Bestimmtheit des Denkens vor dem Zerfall in
Beliebigkeit. Die andere schutzt das Geschehen der Anderen davor, im selektiven Vergessen zu
nichten.

Nicht alles, was logisch haftet, soll ethisch fortgesetzt werden. Nicht alles, was
ethisch erinnert werden muss, ist bereits logisch bequem geordnet.

Anhang: Begriffliche und physikalische Minimalbestimmungen

A.1 Thermodynamische Entropie

Far einen Makrozustand mit QQ kompatiblen Mikrozustanden lautet die Boltzmann-Beziehung
schematisch: S=k_B ln Q. In allgemeiner statistischer Form kann Entropieals S=-k_BZ p_iln p_i
geschrieben werden. Beide Formeln sind kontextabhangig zu interpretieren und ersetzen keine
genaue Angabe von System, Ensemble und MakrogroBen.

A.2 Irreversibilitat

Makroskopische Irreversibilitat bezeichnet die stabile Asymmetrie typischer Prozesse unter
gegebenen Rand- und Anfangsbedingungen. Sie ist mit mikroskopischer Zeitumkehrsymmetrie
vieler Grundgleichungen vereinbar.

A.3 Information und Loschung

Shannons Informationsentropie H =-2 p_i log p_i misst die Unsicherheit einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung. Ihre formale Ahnlichkeit mit statistischer Entropie begriindet
wichtige Beziehungen, erlaubt aber keine undifferenzierte Gleichsetzung semantischer Information
mit thermodynamischer Ordnung. Logisch irreversible Loschung physischer Information besitzt
eine thermodynamische Mindestfolge; konkrete Speicher liegen regelmaBig weit Uber dieser
Grenze.

A.4 Paradoxon und Widerspruch

Widerspruch: gleichzeitige Behauptung von A und Nicht-A im selben Sinn. Paradoxon:
nachvollziehbare Konstellation, die zu einem unerwarteten, selbstbezuglichen oder scheinbar
widerspruchlichen Ergebnis fUhrt und eine Revision von Voraussetzungen, Begriffen oder
Schlussregeln erzwingen kann.

60



Fiinfte Etappe

Logik, Ethik und die Bildung von Instanzen

Unterscheiden, Mafs setzen und Verantwortung iibernehmen

61



Vorbemerkung: Vom Haften zur Instanz

Die vierte Etappe hat das Geschehen unter dem Gesichtspunkt von Entropie, Spur und selektivem
Vergessen betrachtet. Nicht jeder Unterschied bleibt. Nicht jede Spur wird lesbar. Nicht alles, was
einmal auftrat, erhalt Anschluss an spatere Vollzlige. Paradoxa konnten dabei als widerstandige
Widerhaken des Denkens verstanden werden: Sie l6sen sich nicht einfach auf, sondern halten eine
Differenz offen. BloBe Widersprlche dagegen verlieren, sofern sie keinen bestimmten Fortgang
erlauben, leichter ihre Anschlussfahigkeit und fallen in das selektive Vergessen.

Damit ist jedoch noch nicht erklart, wann ein Unterschied uberhaupt als Unterschied gilt. Zwischen
einem physikalischen Reiz, einer wahrgenommenen Abweichung, einer begrifflichen
Unterscheidung und einem logisch relevanten Gegensatz liegen mehrere Ubergénge. Ein
Geschehen wird nicht schon dadurch erkannt, dass irgendetwas anders ist. Es muss eine Instanz
gebildet werden, fur die dieses Anderssein zahlt. Ein MaB muss greifen. Eine Schwelle muss
Uberschritten sein. Eine Differenz muss so geordnet werden, dass sie wiedererkennbar,
vergleichbar und fortsetzbar wird.

Hier setzt die funfte Etappe an. Sie untersucht Logik und Ethik als besonders grundlegende Formen
des Verstandes-Zeugs. Logik bestimmt, welche Unterschiede im Denken haften, welche Ubergénge
gelten und welche Schlusse als zulassig behandelt werden. Ethik bestimmt, welche Unterschiede
im Handeln und Erleiden zahlen, welche Ubergénge geboten, erlaubt oder zu verhindern sind und
welche Ereignisse als gut, bose oder neutral eingeordnet werden.

Logik macht aus einer Differenz einen geltenden Unterschied. Ethik macht aus
einem geltenden Unterschied einen Anspruch.

Die leitende These lautet nicht, Logik und Ethik seien beliebige Erfindungen. Sie lautet auch nicht,
das Geschehen sei an sich vollkommen unterschiedslos. Sie lautet vielmehr: Die Formen, in denen
Unterschiede zu Instanzen, Urteilen und Verpflichtungen werden, liegen nicht fertig an den Sachen.
Sie entstehen durch gesetzte MaBe. Diese MaBe sind Zeug. Sie kbnnen passen oder verfehlen,
eroffnen oder verengen, schitzen oder verletzen. Gerade weil sie gesetzt sind, tragen die Setzenden
Verantwortung flr ihren Gebrauch.

1. Prifung der leitenden These

1.1 Die starke Fassung

Inihrer starksten Fassung konnte die These lauten: Logik und Ethik seien ausschlieBlich vom
Verstand gesetzte Ordnungen; im Geschehen selbst gebe es weder logische Unterschiede noch
Gut, Bose oder Neutralitat. Erst eine Instanz bilde Schwellen, trenne Falle, ordne Folgerungen und
versehe Ereighisse mit normativer Bedeutung.

Diese Fassung enthalt einen wichtigen Gedanken, ist aber zu stark. Wirde sie besagen, dass jede
gesetzte Logik und jede gesetzte Ethik gleich gut sei, verlore sie die Moglichkeit der Kritik. Dann
konnte kein MaB am Geschehen scheitern, denn alles, was geschieht, ware nur Material einer frei
gewahlten Ordnung. Das widersprache dem bisherigen Begriff der Doppelverankerung: Erkenntnis
istin Beisteuerungen des Verstandes verankert, aber ebenso im Widerstand dessen, was begegnet.
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1.2 Die qualifizierte Fassung

Haltbar ist eine qualifizierte Fassung. Logische und ethische Bestimmungen liegen nicht wie
sichtbare Aufkleber an den Dingen. Sie werden durch Regeln, Begriffe, Schwellen und
Vergleichsweisen gebildet. Gleichwohl sind diese Bildungen nicht folgenlos frei. Das Geschehen
antwortet auf sie. Eine unbrauchbare Logik verwickelt sich in Beliebigkeit, lasst keine stabilen
Schlusse zu oder verliert die Fahigkeit, Unterschiede zu bewahren. Eine verfehlte Ethik erzeugt
vermeidbares Leiden, macht Betroffene unsichtbar, rechtfertigt Gewalt oder zerstort die
Bedingungen gemeinsamer Welt.

Logik und Ethik sind daher weder bloBe Entdeckungen noch bloBe Erfindungen. Sie sind
verantwortete Setzungen unter Widerstandsbedingungen. Ihre Geltung entsteht in einem
Verhaltnis: Der Verstand steuert die Ordnung bei; das Geschehen begrenzt, bestatigt, korrigiert
oder widerlegt ihren Gebrauch.

1.3 Urteil

Die leitende These ist tragfdhig, wenn Setzung nicht als Willkir, sondern als
verantwortbare MaBbildung unter dem Widerstand des Geschehens verstanden
wird.

Damit kann diese Etappe das bisherige Buch abschlieBen. Der Zeugcharakter des Verstandes
erreicht hier seine scharfste Form. Nicht nur Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat, nicht nur Pfad,
Gleichgewicht, Information und Erinnerung, sondern auch die Regeln des richtigen SchlieBens und
die MaBstébe des richtigen Handelns erscheinen als Beisteuerungen. Sie sind nicht deshalb
geringer. Im Gegenteil: Erst ihre Zeughaftigkeit macht sichtbar, dass sie gebraucht, gepruft,
verandert und verantwortet werden mussen.

2. Erkenntnis beginnt mit haftenden Unterschieden

2.1 Unterschied und Differenz

Nicht jede physische Abweichung wird erkannt. Licht fallt in unzahligen Abstufungen ein;
Gerausche Uberlagern einander; Koérper verandern sich kontinuierlich. Erst Aufmerksamkeit hebt
etwas heraus. Sie bildet eine Differenz: heller als, lauter als, friher als, gleich mit, verschieden von.
Ein Unterschied ist deshalb nicht bloB eine Eigenschaft zweier Dinge. Er ist eine Beziehung, die
unter einem bestimmten Maf sichtbar wird.

Das MaB kann grob oder fein sein. Flur das bloBe Auge erscheinen zwei Farbtone gleich, fur ein
Messgerat verschieden. Fur eine Alltagssprache kdnnen zwei Handlungen als dieselbe gelten,
wahrend ein Rechtssystem oder eine ethische Analyse relevante Unterschiede erkennt. Was als
Differenz haftet, hangt davon ab, welche Instanz vergleicht und welchen Schwellenwert sie
verwendet.
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2.2 Haften als Bedingung von Erkenntnis

Erkenntnis setzt voraus, dass ein Unterschied nicht im nachsten Augenblick wieder verschwindet.
Er muss erinnerbar, wiederholbar oder in einer Spur fixierbar sein. Erst dann kann er mit einem
weiteren Unterschied verglichen werden. Das Haften ist daher nicht nur ein psychologisches
Gedachtnisphdnomen. Es ist die Minimalbedingung jeder Ordnung: Was keinen Unterschied
bewahrt, kann keine Folge, keine Regel und keinen Schluss bilden.

Logik beginnt an dieser Stelle. Sie behandelt Unterschiede nicht bloB als wechselnde Eindriicke,
sondern als bestimmbare Relationen. Identitat halt etwas fest. Negation grenzt ab. Konjunktion
verbindet. Implikation ordnet Ubergénge. Diese Formen sind nicht schon das ganze Denken; sie
sind die Griffe, mit denen Denken Unterschiede so festhalt, dass aus ihnen eine fortsetzbare
Struktur entsteht.

2.3 Geschehen durch Instanzenbildung

Das Geschehen ist nicht erst das, was nach einer Instanzenbildung existiert. Aber es wird flir eine
erkennende Instanz erst dadurch zu einem bestimmten Geschehen. Ein ununterbrochener Verlauf
wird in Ereignisse gegliedert. Ein Gerausch wird zum Beginn eines Satzes. Eine Veranderung wird
zum Uberschreiten einer Grenze. Ein Verhalten wird zu einer Handlung. Ein Leiden wird zu einem
Unrecht.

Instanzenbildung bedeutet daher nicht, dass das Dasein die Welt aus dem Nichts erzeugt. Es
bedeutet, dass es innerhalb eines Geschehens Haltepunkte, Einheiten und Ubergénge bildet. Diese
Bildung ist angewandte Logik. Sie entscheidet, was als derselbe Fall wiederkehrt, welche
Abweichung relevant ist und wann aus einer graduellen Veranderung eine neue Instanz geworden
ist.

3. Logik als gesetztes Zeug

3.1 Gesetzte Logik

Logik ist gesetzt, insofern Regeln ausdricklich oder implizit festgelegt werden: Was gilt als
Identitat? Welche Folgerung ist erlaubt? Wie wird mit Widerspriichen umgegangen? Welche
Aussagen durfen gemeinsam behauptet werden? Eine logische Ordnung ist nicht einfach der
Abdruck des Geschehens. Sie ist eine Form, in der der Verstand das Geschehen auf Bestimmtheit,
Wiederholbarkeit und Anschluss pruft.

Das Wort gesetzt darf nicht den Eindruck erwecken, Logik werde willkurlich erfunden. Auch ein
MaBstab ist gesetzt: Die Einheit, der Nullpunkt und das Verfahren werden festgelegt. Dennoch kann
die Messung am Gegenstand scheitern, ungenau sein oder einen ungeeigneten Aspekt erfassen.
Ebenso kann eine Logik fur bestimmte Aufgaben tragfahig und fur andere unzureichend sein.

3.2 Logik als MaR

Logik misst nicht Ldnge oder Gewicht. Sie misst Anschlussfahigkeit. Sie fragt, ob ein Ubergang die
gesetzten Unterschiede bewahrt. Aus A und Wenn A, dann B soll B folgen. Aus der Identitat eines
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Gegenstandes sollen nicht ohne Grund zwei verschiedene Gegenstande entstehen. Ein
Widerspruch soll nicht unbemerkt zugleich jede beliebige Behauptung ermoglichen.

In diesem Sinn ist Logik ein MaB fur die Stabilitat des Denkwegs. Sie bestimmt nicht nur Endpunkte,
sondern erlaubt oder verbietet Ubergénge. Ihre Einheiten sind keine Zahlen, sondern Formen der
Geltung: folgt, widerspricht, ist aquivalent, ist unabhangig, ist unentscheidbar unter den gegebenen
Voraussetzungen.

3.3 Logik als Blickwinkel

Jede Logik hebt bestimmte Strukturen hervor. Die klassische Logik bevorzugt klare Zweiwertigkeit
und den Ausschluss des Widerspruchs. Mehrwertige Logiken erlauben Zwischenwerte.
Parakonsistente Logiken verhindern, dass aus einem Widerspruch alles folgt. Modallogiken
unterscheiden Méglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit. Temporale Logiken ordnen Aussagen
nach Fruher, Spater und Bis-dahin.

Diese Vielfalt zeigt den Zeugcharakter besonders deutlich. Es gibt nicht bloB eine neutrale Form, die
allen Gegenstanden von selbst anhaftet. Unterschiedliche Aufgaben verlangen unterschiedliche
Griffe. Daraus folgt jedoch nicht, dass alle Logiken austauschbar waren. Eine Logik muss
offenlegen, welche Ubergénge sie erlaubt, welche sie blockiert und fir welches Feld sie geeignet
ist.

Logik ist nicht das Skelett der Welt, das nur freigelegt werden miisste. Sie ist das
gegliederte MaB, mit dem Ubergénge als tragfihig oder untragfahig behandelt
werden.

4. Instanzenbildung und Schwellenwerte

4.1 Keine Instanz ohne Schwelle

Eine Instanz entsteht, wenn ein Verlauf oder eine Mannigfaltigkeit unter einer Regel als ein Fall
behandelt wird. Dazu braucht es eine Schwelle. Wann wird ein Laut zum Wort? Wann wird eine
Temperaturdnderung zur Phasenanderung? Wann wird eine Abweichung zum Fehler? Wann wird
wiederholtes Verhalten zu einer Gewohnheit?

Die Schwelle liegt nicht einfach als sichtbare Linie in der Sache. Sie entsteht aus dem
Zusammenspiel von Messverfahren, Zweck, Aufmerksamkeit und Widerstand. Wasser gefriert unter
bestimmten Bedingungen; doch welche Abweichung in einer Messreihe als relevant gilt, hangt vom
Instrument, von der Genauigkeit und von der Fragestellung ab. Der physische Ubergang widersteht
beliebigen Deutungen, aber seine Erfassung verlangt eine gesetzte Ordnung.

4.2 Die Logik des Instanzenbildens

Instanzenbildung verwendet mindestens vier logische Operationen. Erstens wird Identitat gesetzt:
Diese Erscheinungen zahlen als derselbe Fall. Zweitens wird Differenz gesetzt: Jene Erscheinung
gehort nicht mehr dazu. Drittens wird eine Grenze bestimmt: Bis hierher gilt die Zuordnung, von hier
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an nicht mehr. Viertens wird eine Anschlussregel gebildet: Aus der Zuordnung folgen weitere
Erwartungen oder Handlungen.

Die Schwelle ist damit kein bloBer Punkt. Sie ist eine Entscheidung Uber Fortsetzungen. Wird ein
Zustand als Krankheit instanziiert, folgen Diagnose, Behandlung und Fiirsorge. Wird eine AuBerung
als Versprechen instanziiert, folgen Erwartungen und Verpflichtungen. Wird ein Unterschied als
Widerspruch instanziiert, folgen logische Sperren. Die Instanz ordnet nicht nur, was etwas ist; sie
ordnet, was mit ihm geschehen darf.

4.3 Kontinuum und diskrete Ordnung

Viele Geschehensverlaufe sind kontinuierlich, wahrend unsere Begriffe diskrete Klassen bilden.
Zwischen gesund und krank, wach und schlafend, gefahrlich und ungefahrlich, freiwillig und
gezwungen liegen Ubergangszonen. Der Verstand muss Schwellen setzen, weil Handeln
Entscheidungen verlangt. Doch jede Schwelle kann Randfalle erzeugen, die durch sie schlecht
erfasst werden.

Der Zeugblick verlangt deshalb doppelte Aufmerksamkeit: Er muss entscheiden kénnen und
zugleich wissen, dass seine Entscheidung eine Schneide besitzt. Ein stumpfes Zeug unterscheidet
zu wenig. Ein zu scharfes Zeug zerlegt Zusammenhange, die fur das Geschehen wesentlich sind.
Gute Instanzenbildung besteht nicht in maximaler Harte, sondern in angemessener Trennschéarfe.

5. Die Sache, das MaR und der Widerstand

5.1 Weder reine Sache noch reines MaR

Der Satz, die Schwellen lagen in der Logik des Instanzenbildens und nicht in der Sache selbst,
schutzt vor naivem Essentialismus. Er darf aber nicht so verstanden werden, als triige das
Begegnende keinerlei eigene Struktur. Die Sache zwingt nicht zu genau einem MaB, doch sie l4sst
auch nicht jedes MaB gleichermaBen zu.

Ein MaB kann zu grob sein und relevante Unterschiede verschlucken. Es kann zu fein sein und
bloBes Rauschen zu Instanzen erheben. Es kann die falsche Dimension messen. Die
Angemessenheit zeigt sich daran, ob die gebildeten Instanzen stabile, erkldrende und
handlungsfahige Anschlliisse ermdglichen, ohne den Widerstand des Geschehens systematisch zu
Ubergehen.

5.2 Doppelverankerung der Logik

Logik ist im Verstand verankert, weil Regeln, Zeichen, Schwellen und Schlussformen gesetzt
werden. Sie istim Geschehen verankert, weil diese Setzungen sich bewahren mussen. Eine
Schlussordnung, die keine wiedererkennbaren Unterschiede bewahrt, verliert ihren Gebrauch. Eine
Klassifikation, die an den Phanomenen standig zerbricht, muss korrigiert werden.

Diese Doppelverankerung verhindert zwei Extreme. Gegen den Dogmatismus halt sie fest: Keine
logische Form darf sich ohne Prafung zur einzigen Sprache des Wirklichen erklaren. Gegen den
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Relativismus halt sie fest: Nicht jede Form tragt. Das Geschehen besitzt Widerhaken, an denen
schlechte Ordnungen hangenbleiben und sichtbar scheitern.

5.3 Wahrheit als gelungene Haftung

Wahrheit kann in diesem Zusammenhang als gelungene Haftung verstanden werden. Eine Aussage
haftet nicht nur im Gedachtnis, sondern am Geschehen. Sie bewahrt sich in Wiederholung,
Erklarung, Voraussage und Korrektur. Dieses Bild ersetzt keine klassische Wahrheitstheorie,
erweitert sie aber um den Vollzugscharakter: Wahrheit ist nicht nur eine statische
Ubereinstimmung, sondern eine Beziehung, die Belastungen aushalt.

Eine falsche Aussage kann psychologisch stark haften. Daher ist Haftung allein kein
Wahrheitskriterium. Entscheidend ist die doppelte Haftung: an einer Ordnung des Denkens und am
Widerstand des Begegnenden. Gerade hier beruhren sich Logik und Ethik. Auch moralische Urteile
kdnnen kulturell haften und dennoch am Leiden der Betroffenen scheitern.

6. Widerspruch, Paradoxon und Anschlussfiahigkeit

6.1 Der Widerspruch als Unterbrechung

In der klassischen Logik markiert der Widerspruch eine Grenze. Wird A und Nicht-A im selben Sinn
zugleich behauptet, verliert die Unterscheidung ihre Stabilitat. Ohne weitere Regel kann aus dem
Widerspruch jede beliebige Aussage folgen. Der Weg des SchlieBens fallt auseinander, weil seine
Unterschiede keine bestimmte Richtung mehr tragen.

Darum gerat der bloBe Widerspruch leicht ins Vergessen. Nicht weil er nie wahrgenommen worden
ware, sondern weil er keinen geordneten Anschluss bietet. Er wird verworfen, bereinigt oder aus
dem aktiven Gedachtnis entfernt. Das selektive Vergessen schutzt die Fortsetzbarkeit des
Denkens.

6.2 Das Paradoxon als haftende Spannung

Das Paradoxon unterscheidet sich dadurch, dass es die Ordnung nicht einfach zerstort. Es zeigt
eine Spannung innerhalb der Ordnung, die nicht ohne Verlust beseitigt werden kann. Es zwingt
dazu, Voraussetzungen, Ebenen oder Begriffe neu zu prufen. Gerade deshalb haftet es. Es ist ein
Widerspruch mit Wegcharakter: eine Blockade, die zugleich eine Richtung der Suche eroffnet.

Der Weg Uber ein Paradoxon gestaltet etwas. Er verandert die Logik des Instanzenbildens. Eine
zuvor unsichtbare Voraussetzung wird sichtbar; eine Schwelle wird verschoben; ein Begriff wird
differenziert. Der Weg uber einen bloBen Widerspruch fallt dagegen ins Vergessen, wenn keine
solche Umgestaltung gelingt.

6.3 Logik als Umgang mit Widerhaken

Logik ist daher nicht nur ein System zur Vermeidung von Widerspruchen. Sie ist ein Zeug zum
Unterscheiden produktiver und unproduktiver Spannungen. Sie muss entscheiden, ob ein Konflikt
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durch Prazisierung verschwindet, ob er auf verschiedene Ebenen gehdrt, ob er eine echte Grenze
des Systems markiert oder ob eine andere Logik erforderlich ist.

Das Paradoxon haftet nicht trotz der Logik, sondern an ihrer Grenze. Es zeigt, wo das
bisherige MaB den Weg nicht mehr tragt.

7. Ethik als normatives Unterscheidungszeug

7.1 Die analoge Verschiebung

Fur die Ethik gilt eine weitgehend analoge Differenzierung. Gut, bose und neutral liegen nicht wie
chemische Eigenschaften an einer Sache. Eine Handlung besitzt kein sichtbares Gutheitsquantum.
Ein Ereignis tragt kein Etikett, das unabhangig von Betroffenen, Absichten, Folgen, Beziehungen und
Alternativen gelesen werden konnte.

Ethik bildet Instanzen. Sie unterscheidet Handeln von Geschehenlassen, Hilfe von Eingriff, Schutz
von Bevormundung, Schuld von bloBer Verursachung, Zumutbarkeit von Uberforderung. Diese
Unterscheidungen sind Verstandes-Zeug. Sie ordnen ein Geschehen so, dass Ansprlche,
Verantwortlichkeiten und Grenzen hervortreten.

7.2 Ethik als Mal}

Das ethische MaB fragt nicht nur: Was ist der Fall? Es fragt: Was darf fortgesetzt werden? Was soll
unterbrochen werden? Wem wird etwas zugemutet? Wessen Moglichkeit wird erweitert oder
beschnitten? Welche Spur hinterlasst eine Handlung in einem anderen Leben?

Ethik ist deshalb kein Zusatz nach abgeschlossener Erkenntnis. Schon die Bildung relevanter
Instanzen kann ethisch sein. Ob ein Schmerz als bloBes Gerausch, als medizinischer Befund oder
als Ruf nach Hilfe behandelt wird, entscheidet dartiber, welcher Weltbezug entsteht.
Aufmerksamkeit ist nicht neutral, weil Unsichtbarmachung Folgen hat.

7.3 Ethik als Blickwinkel

Verschiedene ethische Theorien bilden unterschiedliche Blickwinkel. Folgenethiken gewichten
Auswirkungen. Pflichtethiken achten Regeln und Achtung vor Personen. Tugendethiken betrachten
Haltungen und Lebensformen. Fursorgeethiken ricken Beziehungen, Abhangigkeiten und
Verletzlichkeit in den Vordergrund. Keine dieser Perspektiven ist bloB ein anderer Name fur dieselbe
Sache.

Der Zeugcharakter erlaubt, ihre Leistungen zu vergleichen, ohne sie vorschnell auf eine einzige
Grundform zu reduzieren. Ein Blickwinkel kann Aspekte sichtbar machen, die ein anderer verdeckt.
Dennoch muss auch ethische Pluralitat am Geschehen gepruft werden: an Leid, Freiheit,
Verletzlichkeit, Gegenseitigkeit und den Bedingungen gemeinsamer Zukunft.
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8. Gut, bose und neutral als gebildete Instanzen

8.1 Gut

Gut wird etwas nicht dadurch, dass der Begriff ihm von auBen beliebig beigelegt wird. Die Instanz
des Guten bildet sich dort, wo ein Geschehen als erhaltend, befreiend, heilend, gerecht oder
ermoglichend erkannt wird. Welche dieser Dimensionen zahlt, hangt vom MaB ab. Doch das MaB
muss auf wirkliche Bedurfnisse, Verletzlichkeiten und Méglichkeiten antworten.

Das Gute ist daher weder reine Sacheigenschaft noch bloB subjektive Zustimmung. Es ist eine
relationale Bestimmung innerhalb eines Geschehens. Eine Handlung kann flr eine Person hilfreich
und fur eine andere schadlich sein; kurzfristig entlasten und langfristig abhangig machen; eine
Freiheit erweitern und eine andere einschranken. Ethische Instanzenbildung muss diese Pfade und
nicht nur Momentzustande betrachten.

8.2 Bose

Auch das Bose liegt nicht als dunkle Substanz in einem Gegenstand. Es wird dort instanziiert, wo
ein Geschehen Verletzung, Vernichtung, Entwirdigung oder vermeidbare Einschrankung
hervorbringt und dabei Verantwortung zurechenbar wird. Diese Bestimmung verlangt Unterschiede:
zwischen Absicht und Versehen, Macht und Ohnmacht, Wissen und Unwissen, Notwehr und
Angriff, tragischer Folge und gewollter Schadigung.

Die Zeughaftigkeit des Begriffs Bose schuitzt vor metaphysischer Verdinglichung. Sie darf aber nicht
zur Verharmlosung fUhren. Dass die Kategorie gebildet wird, bedeutet nicht, dass das Leiden bloB3
gebildet ware. Das MaB wird gesetzt; die Verletzung widersteht. Die ethische Ordnung muss sich
gerade an diesem Widerstand bewahren.

8.3 Neutral

Neutralitat ist ebenfalls eine Instanz, nicht die Abwesenheit jeder Einordnung. Etwas wird als
neutral behandelt, wenn es unter dem verwendeten MaB keine relevante positive oder negative
Differenz erzeugt. Diese Einstufung ist stets schwellenabhangig. Was aus groBer Entfernung neutral
erscheint, kann aus der Perspektive Betroffener gravierend sein.

Darum ist die Kategorie neutral besonders kritisch. Sie kann notwendige Entlastung schaffen, weil
nicht jedes Ereignis moralisiert werden darf. Sie kann aber auch Unsichtbarkeit organisieren.
Ethische Aufmerksamkeit muss prufen, wer die Schwelle der Relevanz setzt und wessen
Erfahrungen unterhalb dieser Schwelle verschwinden.

9. Die Schwelle ethischer Relevanz

9.1 Vom Unterschied zum Anspruch

Nicht jede Differenz begriindet einen moralischen Anspruch. Unterschiede in Geschmack, Farbe
oder Geschwindigkeit sind zunachst beschreibend. Ethisch relevant werden sie, wenn sie
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Verletzlichkeit, Freiheit, Teilhabe, Gerechtigkeit oder die Moglichkeit eines gelingenden Lebens
beriihren. Der Ubergang ist eine Schwellenbildung.

Diese Schwelle kann nicht vollstandig aus der Sache abgelesen werden. Sie hangt davon ab,
welche Wesen als anspruchsfahig anerkannt werden, welche Schaden zahlen, welche Zeitraume
bertcksichtigt und welche indirekten Folgen einbezogen werden. Historisch wurden Menschen,
Tiere und zuklnftige Generationen aus ethischen Instanzen ausgeschlossen, weil die verwendeten
Mafe ihre Verletzlichkeit nicht erfassten.

9.2 Aufmerksamkeit als ethische Vorleistung

Bevor ein Urteil fallt, muss etwas sichtbar werden. Ethik beginnt daher mit Aufmerksamkeit. Sie
fragt, welche Unterschiede haften dirfen und welche aus Bequemlichkeit vergessen werden. Ein
Unrecht kann fortbestehen, weil seine Spur flr die herrschende Instanz nicht lesbar ist. Eine Ethik
des Zeugcharakters muss deshalb ihre eigenen Blindstellen untersuchen.

Aufmerksamkeit allein ist noch keine Losung. Sie kann uberfordern, selektiv oder manipuliert sein.
Doch ohne sie bleibt das MaB abstrakt. Das ethische Zeug braucht Nahe zum Geschehen: zu
Koérpern, Geschichten, Abhangigkeiten, Folgen und den Stimmen der Betroffenen.

9.3 Schwellen unter Unsicherheit

Ethische Entscheidungen erfolgen oft ohne vollstandiges Wissen. Die Schwelle muss gesetzt
werden, obwohl Folgen unsicher sind. Hier zeigt sich die besondere Verantwortung des Maf3es. Es
muss Risiken, Asymmetrien und mdégliche Unumkehrbarkeit berlcksichtigen. Je groBer die
mogliche Verletzung und je geringer ihre Reversibilitat, desto weniger darf Neutralitat blo
angenommen werden.

Das schlieB8t an die vierte Etappe an. Irreversible Spuren verandern die ethische Gewichtung. Eine
Handlung, die leicht korrigiert werden kann, verlangt ein anderes MaB als eine, die Leben, Vertrauen
oder 6kologische Bedingungen dauerhaft zerstort. Entropie ist kein moralisches Kriterium;
Unumkehrbarkeit kann jedoch die Dringlichkeit moralischer Vorsicht erhéhen.

10. Logik und Ethik: Analogie und Differenz

10.1 Die Analogie

Logik und Ethik bilden Instanzen durch Unterschiede und Schwellen. Beide sind gesetzte
Ordnungen. Beide bestimmen zuldssige Ubergénge. Logik fragt, welcher Schluss aus welchen
Voraussetzungen folgen darf. Ethik fragt, welche Handlung aus welcher Lage folgen soll oder nicht
folgen darf. Beide machen aus einer offenen Mannigfaltigkeit einen geordneten Weg.

Beide besitzen einen Ausschlusscharakter. Logik verwirft bestimmte Folgerungen als ungultig. Ethik
verwirft bestimmte Handlungen als unzulassig. Beide konnen dogmatisch werden, wenn sie ihre
Schwellen verbergen und sich als bloBer Abdruck der Sache ausgeben. Beide kdnnen beliebig
werden, wenn sie den Widerstand des Geschehens verlieren.
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10.2 Die Differenz

Die Analogie darf nicht zur Gleichsetzung fihren. Logische Geltung betrifft die Bewahrung von
Unterschieden und Schlussbeziehungen. Ethische Geltung betrifft Ansprlche, Verletzungen und
Verantwortlichkeiten. Ein logisch korrekter Schluss kann ethisch verwerflich eingesetzt werden.
Eine moralisch achtenswerte Absicht kann logisch schlecht begriindet sein.

Logik organisiert, was aus etwas folgt. Ethik bewertet, welche Folge gewollt, zugelassen oder
verhindert werden soll. Logik kann eine Handlungskette prazise darstellen, ohne ihre Gute zu
bestimmen. Ethik braucht logische Koharenz, tberschreitet sie aber durch normative Bezugnahme
auf Betroffene und magliche Welten.

10.3 Das gemeinsame Feld: Fortsetzbarkeit

Trotz dieser Differenz treffen sich Logik und Ethik in der Frage der Fortsetzbarkeit. Logik schutzt die
Fortsetzbarkeit des Denkens: Unterschiede sollen nicht beliebig kollabieren. Ethik schiitzt die
Fortsetzbarkeit gemeinsamer Welt: Handlungen sollen nicht die Bedingungen vernichten, unter
denen Andere als Instanzen erscheinen und antworten konnen.

Logik bewahrt die Differenz, damit Denken weitergehen kann. Ethik bewahrt die
Anderen, damit Welt gemeinsam weitergehen kann.

11. Macht, Verantwortung und Korrektur

11.1 Wer Instanzen bildet, libt Macht aus

Instanzenbildung ist nicht unschuldig. Wer bestimmt, was als Fall gilt, legt fest, welche Regeln
greifen. Diagnosen, Rechtsbegriffe, statistische Kategorien, Identitdtsmerkmale und moralische
Zuschreibungen eroffnen Hilfen, konnen aber auch fixieren und ausschlieBen. Das Zeug formt den
Gegenstand seines Gebrauchs mit.

Diese Macht ist nicht vermeidbar, indem man auf Kategorien verzichtet. Auch Nichtbeachtung ist
eine Schwellenentscheidung. Verantwortlich ist daher nicht nur, wer ein Urteil spricht, sondern
auch, wer festlegt, was uberhaupt als urteilsrelevant erscheint.

11.2 Korrigierbarkeit als Glitemerkmal

Ein gutes Zeug ist korrigierbar. Logische und ethische Ordnungen mussen ihre eigenen Grenzfalle
aufnehmen konnen. Sie brauchen Verfahren, durch die neue Erfahrungen, Paradoxa,
Betroffenenperspektiven und unerwartete Folgen das MaB3 verandern dirfen. Eine Ordnung, die
jede Widerlegung als bloBe Abweichung des Gegenstands behandelt, ist nicht stark, sondern
immunisiert.

Korrigierbarkeit bedeutet nicht standige Beliebigkeit. Ein MaB muss stabil genug sein, um
Orientierung zu geben, und offen genug, um am Geschehen zu lernen. Diese Spannung ist kein
Mangel, sondern Ausdruck der Doppelverankerung.
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11.3 Verantwortung des Zeuggebrauchs

Da Logik und Ethik Zeug sind, reicht es nicht, ihre Regeln korrekt anzuwenden. Man muss auch
fragen, warum dieses Zeug gewahlt wurde, welche Unterschiede es hervorhebt, welche es verdeckt
und welche Folgen sein Gebrauch erzeugt. Verantwortung beginnt dort, wo der Verstand sich nicht
hinter der scheinbaren Neutralitat seiner Instrumente versteckt.

Die Entthronung des Verstandes erreicht damit eine neue Bedeutung. Der Verstand wird nicht
entmachtet, sondern aus der Position des unsichtbaren Gesetzgebers in die Position des
verantwortlichen Zeuggebrauchers versetzt. Er darf MaB3e setzen, aber nicht so tun, als habe er sie
nur an einer fertigen Welt abgelesen.

12. Eine flinfte systematische Fassung

12.1 Zwolf Grundsatze
Erster Grundsatz: Haftungsbedingung

Erkenntnis setzt Unterschiede voraus, die Uber den Augenblick hinaus bewahrt, wiedererkannt und
miteinander verbunden werden konnen.

Zweiter Grundsatz: Instanzenbildung

Ein Geschehen wird fur eine erkennende Instanz bestimmt, indem Verlaufe unter Regeln als Falle,
Ereignisse und Ubergéange gegliedert werden.

Dritter Grundsatz: gesetzte Logik

Logische Regeln sind Beisteuerungen des Verstandes. Sie liegen nicht als fertige Zeichenordnung
an den Sachen, sondern bestimmen, welche Unterschiede und Schliisse gelten.

Vierter Grundsatz: Schwellencharakter

Jede Instanzenbildung enthalt Schwellen. Diese sind weder reine Sacheigenschaften noch freie
Erfindungen, sondern gesetzte Grenzen unter Widerstandsbedingungen.

Fiinfter Grundsatz: Logik als MaB

Logik misst die Anschlussfahigkeit von Denkwegen. Sie bestimmt, welche Ubergénge Unterschiede
bewahren und welche sie kollabieren lassen.

Sechster Grundsatz: Paradoxale Korrektur

Paradoxa kénnen als Widerhaken zeigen, wo ein bisheriges MaB versagt und eine neue Ordnung des
Denkens erforderlich wird.

Siebter Grundsatz: gesetzte Ethik

Gut, bése und neutral sind normative Instanzen. Sie werden durch ethische MaBe gebildet und
liegen nicht als sichtbare Eigenschaften in den Dingen.

Achter Grundsatz: Widerstand des Leidens
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Die Setzung ethischer MaBe ist nicht beliebig. Verletzlichkeit, Leiden, Freiheit, Abhangigkeit und
irreversible Folgen begrenzen ihre Angemessenheit.

Neunter Grundsatz: Aufmerksamkeit

Ethische Erkenntnis beginnt damit, relevante Unterschiede sichtbar und haftend zu machen.
Unsichtbarmachung ist selbst eine Form normativer Ordnung.

Zehnter Grundsatz: Fortsetzbarkeit
Logik schutzt die Fortsetzbarkeit des Denkens; Ethik schitzt die Fortsetzbarkeit gemeinsamer Welt.
Elfter Grundsatz: Macht des Zeugs

Wer Instanzen und Schwellen bildet, ibt Macht aus. Der Gebrauch logischer und ethischer
Kategorien verlangt daher Verantwortung.

Zwolfter Grundsatz: Doppelverankerung

Logik und Ethik sind im Verstand als gesetzte Ordnungen und im Geschehen als Widerstand,
Bewahrung und Korrektur verankert.

12.2 Arbeitsdefinitionen

Logik ist das gesetzte und korrigierbare Verstandes-Zeug, durch das Unterschiede
zu Instanzen und Ubergénge zu giiltigen oder ungliltigen Schliissen geordnet
werden.

Ethik ist das gesetzte und korrigierbare Verstandes-Zeug, durch das Unterschiede
im Handeln und Erleiden zu Ansprtichen, Verantwortlichkeiten und Bewertungen als
gut, bése oder neutral geordnet werden.

Beide Definitionen enthalten denselben Vorbehalt: gesetzt bedeutet nicht beliebig. Das MaB kommt
nicht fertig aus der Sache, aber es muss auf die Sache, auf das Geschehen und auf die Betroffenen
antworten. Es tragt nur, solange diese Antwortbeziehung erhalten bleibt.

12.3 Das gemeinsame Modell

Das gemeinsame Modell lasst sich in einer Folge darstellen: Aufmerksamkeit hebt eine Differenz
hervor. Erinnerung oder Spur lasst sie haften. Logik bildet aus ihr eine Instanz und ordnet mogliche
Ubergénge. Ethik priift, welche dieser Ubergénge fortgesetzt werden sollen. Handlung schreibt die
gewahlte Ordnung erneut in das Geschehen ein. Die Folgen bilden neue Unterschiede, an denen
das MaB korrigiert werden kann.

Damit ist der Zeugcharakter kein auBerer Kommentar zur Welt. Er ist selbst ein Moment des
Geschehens. Die Instanz, die unterscheidet, verandert durch ihre Unterscheidung die Bedingungen
weiterer Verlaufe. Erkenntnis und Verantwortung sind daher nicht zwei getrennte Stockwerke. Sie
gehoren zu demselben Kreislauf des Weltzugangs.
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13. Einwande und Grenzen

13.1 Einwand: Ohne objektive Logik wird alles beliebig

Der Einwand trifft eine reale Gefahr. Wird Gesetztheit mit Willklr gleichgesetzt, zerfallt jede
Geltung. Die Antwort liegt in der Doppelverankerung. Logiken kénnen verglichen werden nach
Konsistenz, Ausdruckskraft, Anwendungsbereich und Bewahrung. Sie sind gesetzt, aber nicht
folgenlos frei. Das Geschehen und die Aufgabe leisten Widerstand.

13.2 Einwand: Wenn das Gute nicht in der Sache liegt, gibt es keine moralische
Wabhrheit

Auch dieser Schluss ist nicht notwendig. Relationale Eigenschaften kdnnen wahr sein, ohne
substantielle Bestandteile eines Dinges zu sein. Dass eine Handlung jemanden verletzt, hangt von
Beziehungen, Umstanden und Folgen ab; dennoch kann die Verletzung wirklich sein. Ethische
Wahrheit ware dann Wahrheit Gber relationale Geschehensstrukturen, nicht das Auffinden eines
moralischen Stoffes.

13.3 Einwand: Instanzenbildung konstruiert erst das Unrecht

Die Kategorie Unrecht wird gebildet; das Leiden, die Entwurdigung oder der Freiheitsverlust werden
dadurch nicht erst verursacht. Ohne geeignete Kategorie konnen sie jedoch unsichtbar bleiben.
Ethik erzeugt nicht jede Verletzung, aber sie macht sie als Anspruch und Verantwortungsfrage
artikulierbar.

13.4 Einwand: Der Geschehensbegriff wird zu umfassend

Wenn alles Geschehen heiBt, droht der Begriff seine Trennscharfe zu verlieren. Die Antwort besteht
nicht in einer letzten Definition, sondern in der Instanzenbildung selbst. Geschehen bezeichnet hier
nicht jedes beliebige Etwas, sondern den gegliederten Vollzug, in dem Unterschiede auftreten,
haften, geordnet und fortgesetzt werden. Zustande, Dinge und Regeln sind Stabilisationen
innerhalb dieses Vollzugs.

13.5 Grenze der Analogie zwischen Logik und Ethik

Logik und Ethik teilen Strukturen der Unterscheidung, Schwellenbildung und Fortsetzung. Doch
ethische Ansprlche lassen sich nicht aus logischen Formen allein ableiten. Zwischen Gultigkeit
und Gute bleibt eine Differenz. Diese Differenz muss bewahrt werden, damit Ethik nicht zu bloBer
Berechnung und Logik nicht zu verdeckter Moral wird.

Ubergang zur sechsten Etappe: Von den Instanzen zu den Subjekten

Die funfte Etappe hat gezeigt, wie Logik und Ethik Unterschiede nicht bloB vorfinden, sondern als
Falle, Geltungen und Ansprlche haften lassen. Damit ist jedoch noch nicht geklart, wer in diesen
Vollziigen unterscheidet, urteilt, verspricht, verletzt wird und antwortet. Das Subjekt war bisher
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Uberall vorausgesetzt: als Trager des Verstandes-Zeugs, als Adressat ethischer Ansprliche und als
Instanz der Verantwortung. Gerade deshalb darf es nicht langer unbefragt im Hintergrund bleiben.

Die nachste Etappe richtet den Zeugblick auf Ich, Du und Wir. Sie fragt, ob das Selbst weder feste
Substanz noch bloBe Illusion, sondern eine wirkliche, veranderliche Form der Bundelung und
Fortsetzung von Geschehen ist. Zugleich wird zu prifen sein, ob das Du dem Ich vorausgeht, wie ein
Wir tragt, ohne den Einzelnen zu verschlingen, und ob der Tod tatsachlich in die duBerste
Einsamkeit fuhrt oder gerade eine tiefere Verbundenheit mit der Menschheit sichtbar macht.

Nachdem MaBe und Instanzen sichtbar geworden sind, muss das Denken auf jene
zurtickkommen, die durch sie zu sich selbst und zueinander finden.
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Sechste Etappe

Das Zeug der Subjekte

Ich, Du und Wir im Geschehen

Vom erzahlten Selbst, vom Erstaunen tber den Anderen und vom Tod als Aufgehen
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Vorbemerkung: Nach den Instanzen die Subjekte

Die vorangegangenen Etappen haben den Verstand und seine Beisteuerungen als Zeug verstanden.
Raum, Zeit, Substanz und Kausalitat wurden aus ihrer scheinbaren Selbstverstandlichkeit gelost;
Wirkung, Gleichgewicht, Information, Entropie, Logik und Ethik erschienen als Weisen, in denen
Geschehen gegliedert, festgehalten und fortgesetzt wird. Mit der sechsten Etappe ruckt nun eine
Beisteuerung in den Blick, die bisher Uberall mitgefluhrt, aber nicht eigens untersucht wurde: das
Subjekt selbst.

Wenn der Verstand Zeug ist, kann das Ich nicht unbefragt der Besitzer dieses Zeugs bleiben. Wer ist
dieses Ich, das ordnet, erinnert, entscheidet und Verantwortung tibernimmt? Ist es eine feste
ontologische Entitat, die durch alle Veranderungen hindurch unverandert dieselbe bleibt? Oder ist
es eine bloBe Illusion, ein sprachlicher Schatten ohne eigene Wirklichkeit? Beide Antworten greifen
zu kurz. Das Ich ist weder ein unveranderlicher Kern noch nichts. Es ist eine Weise, Geschehen zu
blndeln, anzusprechen, zu erinnern und fortzusetzen. Es ist Zeug.

Dasselbe gilt flir das Du und das Wir. Das Du ist nicht bloB ein Gegenstand unter Gegenstanden. Es
ist die Ansprechbarkeit eines Gegenubers, die Unterbrechung meiner Selbstgenugsamkeit und
zugleich eine der friihesten Bedingungen meines Lebens. Das Wir wiederum ist weder die bloBe
Summe fertiger Einzelner noch eine Uber ihnen schwebende Kollektivsubstanz. Es ist ein Vollzug
geteilter Abhangigkeit, Sprache, Erinnerung und Verantwortung.

Der Ausdruck Zeug bedeutet auch hier keine Herabsetzung. Ein Zeug ist wirklich, indem es
gebraucht wird, tragt und eine Welt erschlieBt. Gerade weil Ich, Du und Wir keine letzten
Substanzen sein mussen, sind sie nicht unwirklich. Ilhre Wirklichkeit liegt im Vollzug: im Erinnern,
Antworten, Versprechen, Pflegen, Verletzen, Verzeihen und Sterben.

Das Subjekt ist nicht der feste Tréager des Geschehens. Es ist eine Weise, in der
Geschehen sich sammelt, anspricht und gemeinsam fortsetzt.

1. Das Ich zwischen Illusion und Substanz

1.1 Zwei unzureichende Extreme

Die Rede vom Selbst bewegt sich haufig zwischen zwei Extremen. Im ersten gilt das Selbst als feste
Identitat: als innerer Kern, der von der Kindheit bis zum Tod derselbe bleibt und wechselnde
Eigenschaften besitzt. Erinnerungen, Rollen, Uberzeugungen und leibliche Zustidnde mégen sich
andern; dahinter soll ein identischer Trager bestehen. Im zweiten Extrem wird das Selbst zur bloBen
Illusion erklart: zu einer TAuschung, die entsteht, weil Sprache und Gedachtnis einen
Zusammenhang behaupten, wo in Wahrheit nur wechselnde Zustande vorliegen.

Die erste Position uberschatzt die Beharrlichkeit. Sie macht aus der nutzlichen und oft notwendigen
Wiedererkennung ein unveranderliches Wesen. Die zweite unterschatzt die Leistung. Dass etwas
durch Beisteuerung, Erzahlung und Wiederholung entsteht, macht es nicht unwirklich. Auch eine
Melodie ist kein Gegenstand hinter den Tonen; dennoch ist sie nicht Illusion. Sie besteht in einer
bestimmten Verbindung und Fortsetzbarkeit ihrer Momente.
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Das Ich kann entsprechend als Verlaufsgestalt begriffen werden. Es ist nicht hinter seinen
Vollziigen verborgen, sondern ereignet sich in ihnen. Es ist die Weise, in der Erfahrungen,
Erinnerungen, Erwartungen und Verantwortlichkeiten unter einer ersten Person zusammengehalten
werden. Dieser Zusammenhalt ist real, aber nicht substantiell im Sinn eines unveranderlichen
Kerns.

1.2 Heideggers Dasein und die Zuriickhaltung gegeniiber dem Selbst

Es ist aufschlussreich, dass Heidegger vom Dasein spricht und den Begriff des Selbst nicht zur
letzten ontologischen Substanz erhebt. Dasein bezeichnet keine Seele als vorhandenes Ding. Es
bezeichnet eine Seinsweise: das In-der-Welt-sein, das Sich-vorweg-sein, das Mitsein und die Sorge.
Wo vom Selbst die Rede ist, erscheint es nicht als isolierter Besitz, sondern als Weise, sich zu
Mdoglichkeiten zu verhalten.

Diese begriffliche Zurlckhaltung lasst sich flr den Zeuggedanken fruchtbar machen. Nicht ein
fertiges Selbst verwendet nachtraglich Weltzugange. Vielmehr bildet sich Selbstheit in den
Vollziigen des Sich-Verhaltens. Das Ich ist nicht zuerst da und tritt dann in Beziehungen ein. Es
findet sich bereits sprechend, angesprochen, gepflegt, erinnert und erwartet vor.

Damit wird das Ich nicht abgeschafft. Es wird aus der Stellung eines letzten Grundes entlassen.
Sein Ort ist nicht unter oder hinter dem Geschehen, sondern im Geschehen.

2. Das erzahlte Kind und die Fremdheit der eigenen Vergangenheit

2.1 Das Kind, das ich gewesen sein soll

Das eigene Selbst der frihen Kindheit ist den meisten Menschen nur bruchstickhaft zuganglich.
Einige Bilder mogen geblieben sein: eine Treppe, ein Geruch, ein Gesicht, ein Lichtfleck in einem
Zimmer. Der groBere Teil wird erzahlt. Eltern, Geschwister und andere Zeugen berichten, wie man
war, was man sagte, wovor man sich furchtete und worliiber man lachte. Das fruhere Ich erreicht
das gegenwartige Ich daher weithin wie eine Uberlieferte Person.

In dieser Hinsicht unterscheiden sich manche Erzahlungen uber die eigene Kindheit nicht
grundsatzlich von Erzahlungen Gber UrurgroBeltern, die man nie gekannt hat. Der Unterschied liegt
nicht darin, dass die eine Person unmittelbar und die andere nur vermittelt ware. Auch das eigene
Kindheits-Ich ist weitgehend vermittelt. Der Unterschied liegt in der besonderen Anschlussregel:
Die Erzahlung tber dieses Kind wird mir zugerechnet. Sein Name, sein Leib, seine Folgen und seine
Beziehungen werden als Vorgeschichte meiner Gegenwart geflihrt.

Diese Zurechnung ist ein machtiges Zeug. Sie schafft biographische Kontinuitat, ohne unmittelbare
Erinnerung vorauszusetzen. Sie erlaubt, Verantwortung, Dankbarkeit, Verletzung und Entwicklung
Uber lange Zeitrdume hinweg zu organisieren. Doch sie darf nicht mit dem Beweis eines
unverdnderlichen Wesenskerns verwechselt werden.
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2.2 Erinnerung als Wiedererzeugung, nicht als Archiv

Auch die Erinnerungen an Jugend und fruhes Erwachsenenalter sind keine unveranderten
Gegenstande in einem inneren Speicher. Manche wirken deutlich, andere kaum greifbarer als vor
langer Zeit getraumte Traume. Oft bleibt nicht das Ereignis selbst, sondern eine spatere Erzahlung
daruber. Man erinnert sich daran, dass man sich erinnert hat. Bilder werden erganzt, Affekte
verschoben, Zusammenhange nachtraglich geglattet.

Das macht Erinnerung nicht wertlos. Es zeigt ihren Vollzugscharakter. Erinnern ist eine
gegenwartige Tatigkeit, in der Vergangenes unter heutigen Bedingungen erneut gefasst wird. Die
Vergangenheit wird nicht frei erfunden, denn Spuren, Dokumente, andere Menschen und leibliche
Reaktionen leisten Widerstand. Aber sie wird auch nicht bloB abgerufen. Sie wird als Vergangenheit
eines gegenwartigen Ichs hergestellt.

Das Selbst ist daher nicht das Archiv seiner Erinnerungen. Es ist auch das jeweilige Ordnen,
Auslassen und Neuverbinden dieser Erinnerungen. Seine Kontinuitat ist selektiv, lickenhaft und
korrigierbar.

2.3 Biographie als Zeug

Eine Biographie ist kein neutrales Protokoll. Sie ist eine Greifweise. Sie setzt Anfange, hebt
Wendepunkte hervor, verbindet Entscheidungen mit Folgen und bildet aus einer Vielzahl von
Geschehnissen einen erzahlbaren Weg. Ohne diese Leistung ware personliche Verantwortung
kaum denkbar. Niemand konnte ein Versprechen uber langere Zeit halten, wenn das spéatere Ich
keinerlei Zusammenhang mit dem friheren hatte.

Doch die Biographie kann zum Gehause werden. Was einmal als Charakterzug, Berufung, Schuld
oder Uberzeugung erzahlt wurde, kann jede neue Méglichkeit besetzen. Das Zeug, das Fortsetzung
ermoglicht, kann Fortsetzung verhindern. Dann wird aus der Erzahlung einer Herkunft die Vorschrift
einer Zukunft.

Biographische Treue muss deshalb nicht heiBen, jede frihere Selbstbeschreibung zu konservieren.
Sie kann auch bedeuten, die Geschichte so ernst zu nehmen, dass ihre Korrektur maoglich bleibt.

3. Das Ich von gestern und der neue Tag

3.1, Was interessiert mich mein Geschwatz von gestern?“

Der sprichwortliche Satz, das Geschwatz von gestern musse heute nicht mehr binden, kann als
Ausflucht dienen. Er kann Verantwortung entwerten und Verlasslichkeit zerstéren. Doch er enthéalt
auch eine berechtigte Provokation. Warum sollte eine frihere Aussage allein deshalb Herrschaft
Uber die Gegenwart besitzen, weil sie fruher von mir geduBert wurde? Warum sollte die zeitliche
Herkunft einer Uberzeugung ihr unverlierbares Recht verleihen?

Das Ich von gestern ist mir zugleich nah und fremd. Es hat Bedingungen geschaffen, unter denen
ich heute lebe. Seine Versprechen, Fehler und Entscheidungen kénnen nicht einfach geldscht
werden. Aber seine Grunde mussen neu gepruft werden durfen. Personliche Kontinuitat ist nicht die

79



Pflicht zur Wiederholung. Sie ist die Verantwortung, das Ubernommene in der Gegenwart erneut zu
beantworten.

Das Zeug der Identitat muss daher zwei entgegengesetzte Leistungen verbinden: Es muss Folgen
haften lassen und Neubeginn ermoglichen. Halt es nur fest, wird Identitat Gefangnis. Lost es alles,
wird sie Flucht.

3.2 Der erste Tag

Jeden Tag so zu leben, als ware er der erste, bedeutet nicht, ohne Geschichte aufzuwachen. Der
erste Tag ist kein Zustand volliger Gedachtnislosigkeit. Er ist eine Haltung gegenliber dem
Kommenden: Der neue Tag muss nicht bloB die Vollstreckung der alten Selbstbeschreibung sein.

Ein erster Tag erlaubt, dass etwas begegnet, das noch nicht in die bisherigen Kategorien passt. Er
erlaubt, eine Meinung zu andern, eine Rolle abzulegen, eine Beziehung anders zu fuhren oder eine
alte Gewissheit nicht langer zu verteidigen. Das neue Ich ist dabei nicht aus dem Nichts geschaffen.
Es entsteht aus einer Umordnung des geerbten Zeugganzen.

Neuheit ist nicht Identitatslosigkeit. Sie ist die Fahigkeit des Selbst-Zeugs, seine eigenen Griffe zu
lockern.

3.3 Uberzeugung und Offenheit

Tiefe Uberzeugungen besitzen Gewicht, weil sie iiber den Augenblick hinaus tragen. Ohne solche
Bindungen wiirde das Leben in bloBe Reaktion zerfallen. Aber die Tiefe einer Uberzeugung beweist
nicht ihre Wahrheit. Auch Irrtimer kdnnen tief verwurzelt sein; auch schadliche Selbstbilder
konnen sich wie Gewissheiten anfuhlen.

Offenheit fur ein neues Ich verlangt deshalb keine dauernde Beliebigkeit. Sie verlangt eine doppelte
Treue: Treue zur Tragfahigkeit dessen, was sich bewahrt hat, und Treue zum Widerstand dessen,
was die alte Uberzeugung nicht mehr tragt. Das Selbst bleibt verantwortlich, gerade indem es sich
andern kann.

Ein lebendiges Ich sagt nicht: So war ich, also muss ich so bleiben. Es sagt: So bin ich geworden;
nun habe ich erneut zu antworten.

4. Das Du: Da ist jemand und nicht niemand

4.1 Das zweite Staunen

Die klassische metaphysische Frage staunt dariiber, dass Uberhaupt etwas ist und nicht vielmehr
nichts. Ein anderes, vielleicht noch urspringlicheres Staunen lautet: Da ist jemand und nicht
niemand. Nicht nur eine Form, eine Bewegung oder ein Gerausch begegnet, sondern ein
Gegenuber. Es blickt zurick, antwortet, entzieht sich, leidet und kann mich meinen.

Dieses Staunen lasst sich nicht vollstandig in die Feststellung eines Gegenstandes Ubersetzen. Ein
Du ist nicht bloB ein Etwas mit zuséatzlichen Eigenschaften. Es verandert die Struktur des Feldes.
Wo ein Du erscheint, gibt es Anspruch, Verletzbarkeit, Missverstandnis, Vertrauen und Antwort.
Das Du ist kein Inhalt innerhalb meiner Welt; es ist eine Unterbrechung ihrer bloBen Meinigkeit.
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Mehr noch als die Frage nach dem Sein von Dingen fuhrt das Du an die Grenze des isolierten
Verstandes. Dennich kann das Du beschreiben, aber seine Gegenwartigkeit nicht aus meiner
Beschreibung erzeugen.

4.2 Die Nullhypothese Du

Trotz dieser Unmittelbarkeit bleibt eine radikale Frage moglich: Woher kommt die Gewissheit, dass
dajemand ist und nicht nur ein Geschehen, das sich wie jemand ansptirt? Alles, was mir begegnet,
begegnet in Wahrnehmung, Sprache, Verhalten und Wirkung. Kénnte das Du eine besonders stabile
Deutung sein, eine Hypothese, die der Verstand an komplexes Geschehen herantragt?

Eine strenge Letztbegrindung des fremden Bewusstseins scheint unerreichbar. Ich kann
SchmerzauBerungen sehen, Antworten héren, Uberraschungen erleben und die Widerstandigkeit
fremder Entscheidungen erfahren. Aber ich kann nicht aus der Perspektive des Anderen erleben,
dass er erlebt. Die Nullhypothese ,Da ist kein Du‘ lasst sich nicht wie eine einfache
naturwissenschaftliche Hypothese endgultig widerlegen.

Doch daraus folgt nicht, dass das Du willkurlich angenommen ware. Das Geschehen leistet
massiven Widerstand gegen seine Reduktion auf eine bloBe Projektion. Andere Gberraschen mich,
widersprechen mir, entziehen sich meinen Erwartungen und tragen mich, wenn ich selbst nicht
tragen kann. Das Du ist eine Beisteuerung unter starksten Widerstandsbedingungen.

Die Gewissheit des Du ist daher weder beweisformige Sicherheit noch bloBer Glaube. Sie ist eine
ursprungliche Praxis des Antwortens. Ich verhalte mich zum Anderen als zu jemandem, bevor ich
eine Theorie uber sein Inneres bilde.

4.3 Das Du als lebenslanges Zeug

Das Du gehort zu den grundlegenden Zeugen unseres Lebens. Es macht Pflege, Sprache, Lernen,

Liebe, Streit und Versohnung maoglich. Es gliedert das Geschehen in Anrede und Antwort. Es lasst
Handlungen nicht nur als Bewegungen erscheinen, sondern als Zuwendung, Zurtickweisung, Hilfe
oder Verletzung.

Wie jedes Zeug kann auch das Du verengt werden. Menschen kdnnen auf Rollen reduziert, als Mittel
gebraucht oder in fertige Bilder eingeschlossen werden. Dann bleibt die Anrede duBerlich, wahrend
das Gegenuber als wirkliches Du verschwindet. Die ethische Aufgabe besteht nicht darin, ohne
Bilder auszukommen, sondern ihre Vorlaufigkeit zu bewahren.

Das Du bleibt bis zum Tod Zeug, weil es selbst dort noch Beziehung organisiert, wo Antwort nicht
mehr moglich scheint: im Abschied, in der Pflege, im Erinnern und im Sprechen zu einem
Verstorbenen.

5. Cogitamus, ergo sumus

5.1 Der Numerus-Fehler des Cogito

Der Satz cogito ergo sum gewinnt seine Kraft aus radikaler Reduktion. Selbst wenn alles bezweifelt
wird, scheint im Vollzug des Zweifelns ein Denkendes Ubrigzubleiben. Doch diese grammatische
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Singularisierung verdeckt eine frihere Abhangigkeit. Kein Mensch kdnnte als isoliertes Ich bis zu
jenem Zweifel gelangen. Er wiirde am Tag seiner Geburt sterben, wenn niemand ihn nahrte,
warmte, truge und auf seine Laute antwortete.

Das Cogito setzt eine Sprache voraus, die nicht vom einzelnen Saugling erfunden wurde. Es setzt
Unterscheidungen, Zeichen und Praktiken voraus, die in einem gemeinsamen Leben entstanden
sind. Selbst der einsamste Zweifel spricht mit ererbten Wortern. Der Singular ist daher nicht falsch,
aber abgeleitet.

Vor dem cogito steht ein cogitamus; vor dem sum ein sumus. Nicht weil ein Kollektivsubjekt an die
Stelle des Einzelnen treten musste, sondern weil jede erste Person aus Beziehungen hervorgeht, die
sie nicht selbst begriindet hat.

5.2 Der Andere geht dem Selbst voraus

Der Andere geht dem Selbst nicht notwendig chronologisch als bereits fertige Person voraus. Er
geht ihm als Bedingung voraus. Das Kind wird angesprochen, bevor es ,ich® sagen kann. Es wird
gehalten, bevor es sich selbst halten kann. Es wird in einen Namen, eine Sprache und eine
Erwartungswelt aufgenommen, bevor es diese bejaht oder zurtickweist.

Das Selbst bildet sich daher nicht zuerst und sucht danach Gemeinschaft. Es entstehtin einem
Feld von Antworten. Die erste Person Singular ist eine spate sprachliche Leistung innerhalb eines
bereits gemeinsamen Geschehens.

Diese Prioritdt des Anderen macht das Ich nicht uneigenstandig. Eigenstandigkeit ist selbst eine
erworbene Form der Beziehung. Sie besteht nicht im Abbruch jeder Abhangigkeit, sondernin der
Fahigkeit, innerhalb von Abhéangigkeiten zu antworten, Grenzen zu setzen und Verantwortung zu
Ubernehmen.

5.3 Abhadngigkeit ohne Entmiindigung

Die These der ursprunglichen Abhangigkeit kann missbraucht werden. Gemeinschaften konnen
daraus Gehorsamspflichten ableiten und das Individuum dem Kollektiv unterwerfen. Doch aus der
Tatsache, dass das Ich durch Andere ermoglicht wird, folgt nicht, dass Andere Uber es verfligen
darfen.

Gerade weil das Du lebensbegrindend ist, muss es als Du und nicht als Material einer
Gemeinschaft geachtet werden. Das Wir, das den Einzelnen tragt, darf ihn nicht verschlingen. Ein
tragfahiges Wir ermaoglicht Differenz, Widerspruch und Austritt.

Cogitamus ergo sumus bedeutet daher nicht: Das Kollektiv denkt, also zahlt der Einzelne nicht. Es
bedeutet: Denken und Sein sind von Anfang an in Mitvollzlge eingelassen.

6. Das Wir als Vollzug

6.1 Weder Summe noch Uber-Subjekt

Das Wir wird leicht auf zwei unzureichende Weisen verstanden. Entweder gilt es als bloBe Summe
einzelner Ichs, die bereits unabhangig bestehen und sich nachtraglich zusammenschlieBen. Oder
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es wird zum Uber-Subjekt, dem eine eigene Einheit und ein eigener Wille zugeschrieben werden,
denen die Einzelnen sich einfugen sollen.

Als Zeug verstanden, ist das Wir weder bloBe Addition noch Substanz. Es ist eine Koordination. Es
entsteht, wo Handlungen, Erinnerungen, Regeln und Erwartungen aufeinander bezogen werden. Ein
Wir kann fur Minuten bestehen, wenn mehrere Menschen gemeinsam einen Verletzten tragen. Es
kann Generationen uberdauern, wenn Sprache, Institutionen und Erzahlungen fortgesetzt werden.

Seine Wirklichkeit liegt in der gemeinsamen Fortsetzbarkeit. Ein Wir ist dort, wo Unterschiede so
verbunden werden, dass ein gemeinsamer nachster Schritt moglich wird.

6.2 Die Grammatik des Wir

Das Wort wir kann einschlieBen und ausschlieBen. Es kann Flrsorge ausdrlicken oder Herrschaft
verschleiern. Wer ,wir‘ sagt, setzt eine Grenze: Diese gehdren dazu, jene nicht. Der Zeugblick fragt
deshalb bei jedem Wir: Wer spricht? Wer ist mitgemeint? Wer wurde nicht gefragt? Wer tragt die
Folgen?

Ein verantwortetes Wir darf seine Setzung nicht unsichtbar machen. Es muss offenlegen, auf
welcher Gemeinsamkeit es beruht und wie diese korrigiert werden kann. Ein familiares Wir, ein
politisches Wir, ein religioses Wir und ein menschheitliches Wir besitzen verschiedene
Reichweiten. Sie durfen nicht ineinander geschoben werden, als waren ihre Ansprtche identisch.

Das starkste Wir ist nicht notwendig das geschlossenste. Tragfahig ist ein Wir, das die Fremdheit
seiner Mitglieder nicht beseitigen muss.

6.3 Menschheit als offenes Wir

Die Menschheit ist kein unmittelbar erlebbarer Kreis personlicher Bekanntschaft. Dennoch bildet
sie einen realen Horizont gemeinsamer Verletzlichkeit, Sterblichkeit und Abhangigkeit. Menschen,
die nie voneinander wissen werden, teilen Bedingungen, Folgen und Mdéglichkeiten. Technische,
okologische und politische Wirkungen Uberschreiten jede Uberschaubare Gemeinschaft.

Das menschheitliche Wir ist daher kein Geflihl, das standig vorhanden sein misste. Esist ein
ethisches und geschichtliches Zeug, mit dem Fernbeziehungen und Generationenfolgen haftend
gemacht werden. Seine Schwache liegt in seiner Abstraktheit; seine Notwendigkeit darin, dass die
Folgen unseres Handelns langst global und zukunftig geworden sind.

Ein offenes Wir behauptet nicht, alle seien gleich. Es halt fest, dass Verschiedenheit die
gemeinsame Betroffenheit nicht aufhebt.

7. Einsamkeit und Mitsein

7.1 Die Erfahrung der Einsamkeit

Einsamkeit ist eine wirkliche Erfahrung. Sie kann den Menschen treffen, obwohl andere korperlich
anwesend sind. Sie besteht nicht bloB in der Zahl der Personen im Raum, sondern im Abbruch von
Ansprechbarkeit, Resonanz und geteilter Welt. Gerade deshalb darf sie nicht durch die abstrakte
Behauptung aufgehoben werden, wir seien immer Mitsein.
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Doch die Erfahrung der Einsamkeit beweist keine ontologische Vereinzelung. Sie zeigt vielmehr, wie
tief das Dasein auf Beziehung angelegt ist. Einsamkeit schmerzt, weil ein erwarteter
Zusammenhang fehlt. Sie ist die Storung eines Wir-Zeugs, nicht der Beweis, dass es nie bestanden
hat.

Der Zeugblick nimmt die Einsamkeit ernst, ohne sie zur letzten Wahrheit des Daseins zu erklaren.

7.2 Gegen die Verabsolutierung des vereinzelten Daseins

Die philosophische Betonung der je eigenen Existenz kann eine wichtige Korrektur sein. Niemand
kann meine Entscheidung vollstandig ibernehmen; niemand kann mein Leben an meiner Stelle
fuhren. Doch aus dieser Unvertretbarkeit folgt nicht, dass mein Dasein ursprunglich isoliert ware.

Auch das Eigenste ist sprachlich, leiblich und geschichtlich mit Anderen verflochten. Meine Angst
tragt Bilder, die ich gelernt habe; meine Hoffnung verwendet Worte, die mir gegeben wurden; selbst
mein Rlckzug antwortet auf Beziehungen. Vereinzelung ist ein Modus des Mitseins, nicht dessen
Aufhebung.

Die Einsamkeit ist daher keine letzte ontologische Kammer. Sie ist eine mogliche Gestalt innerhalb
eines vorausliegenden und fortwirkenden Zusammenhangs.

8. Der Tod als Zeug

8.1 Der Tod und die auRerste Zuschreibung

Der Tod scheint zunachst das Ende jedes Zeugs zu sein. Wo kein Gebrauch mehr moglich ist, endet
die Zuhandenheit. Doch flir die Lebenden und Sterbenden bleibt der Tod eine machtvolle
Beisteuerung. Er gliedert Zeit, macht Endlichkeit haftend, verandert Prioritdten und bildet eine
Grenze, von der her Leben als einmalig erscheint.

Der Tod ist dabei nicht nur ein zuktnftiges Ereignis. Er ist eine Weise, Gegenwart zu ordnen. Er l4sst
Abschied, Versdumnis, Dringlichkeit und Genugen hervortreten. Als Zeug kann er verengen, wenn
das ganze Leben unter die Angst vor dem Ende gestellt wird. Er kann aber auch 6ffnen, wenn er den
Besitzcharakter des Selbst lockert.

Der Tod ist kein Gegenstand, den das Ich besitzt. Er ist die auBerste Grenze, an der die Grammatik
des Besitzes versagt.

8.2 Sterben wir allein?

Die Behauptung, jeder Mensch sterbe allein, gewinnt ihre Plausibilitat aus der Unvertretbarkeit.
Niemand kann den biologischen und erlebten Vollzug meines Sterbens an meiner Stelle
Ubernehmen. Diese Einmaligkeit ist nicht zu leugnen. Doch der Schluss auf eine absolute Isolation
ist eine Beisteuerung des Verstandes.

Wir sterben nicht ohne Andere. Andere sind vor uns gestorben und haben die Welt hinterlassen, in
der wir sterben. Andere sterben zur selben Zeit, oft ungesehen. Andere werden nach uns sterben
und unsere Spuren aufnehmen oder verlieren. Menschen pflegen Sterbende, halten Hande,

84



erzahlen, wachen, erinnern und trauern. Selbst ein auBerlich einsamer Tod steht in biologischen,
sprachlichen und geschichtlichen Zusammenhangen.

Der einsame Tod entsteht, wenn Unvertretbarkeit mit Beziehungslosigkeit verwechselt wird. Das
Eine folgt nicht aus dem Anderen.

8.3 Andere sterben mit uns

Der Satz, andere stlirben mit uns, bedeutet nicht, dass sie gleichzeitig denselben Tod erleiden. Er
bezeichnet eine tiefere Mitbetroffenheit. In jedem Tod stirbt eine gemeinsame Weltbeziehung:
bestimmte Anreden, Erinnerungen, Mdéglichkeiten und Antworten enden. Die Zurlickbleibenden
werden verandert. Ein Teilihrer eigenen Welt geht mit.

Zugleich tragt jeder Sterbende die Toten mit sich. Sprache, Gesten, Gene, Erzahlungen und
Gewohnheiten sind verdichtete Anwesenheiten Verstorbener. Im Sterben endet daher nicht ein
vollig autonomer Besitz. Ein Knoten im Gewebe [6st sich, wahrend das Gewebe sich verandert und
fortbesteht.

Vielleicht sind wir im Sterben starker mit der Menschheit verbunden als im tiefsten Leben. Dennim
Leben konnen Besitz, Leistung und Rolle die gemeinsame Bedingung verdecken. Im Sterben tritt
hervor, was niemand Uberschreitet und was dennoch niemand allein hervorgebracht hat.

8.4 Tod als Aufgehen

Wenn das Selbst keine feste ontologische Substanz ist, muss sein Ende nicht als Sturz einer
abgeschlossenen Einheit in ein Nichts gedacht werden. Es kann als Aufgehen verstanden werden.
Das Wort behauptet kein Wissen uber ein Jenseits. Es beschreibt eine Verschiebung der
Perspektive: Was sich als Ich gesammelt hat, fallt nicht aus allen Zusammenhé&ngen heraus. Seine
leiblichen Stoffe, Wirkungen, Spuren und Beziehungen gehen in anderes Geschehen ein.

Aufgehen ist nicht Fortbestand derselben Person in verwandelter Form. Es ist auch keine
Verharmlosung des Verlusts. Der Tod beendet Ansprechbarkeit, Moglichkeiten und eine einzigartige
Verlaufsgestalt. Gerade darin liegt Trauer. Doch Ende und Isolation sind nicht dasselbe.

Wir sterben nicht notwendig hinein in Nichts, Verlassenheit und Abgeschlossenheit. Diese Bilder
sind mogliche Werkzeuge des Verstandes, aber nicht die einzig zulassigen. Ebenso denkbar ist der
Tod als Ubergang aus der verdichteten Ich-Form in umfassendere Zusammenhange, die das Ich
immer schon getragen haben.

Das Aufgehen ist keine beruhigende Behauptung tUber das Danach. Es ist eine Bescheidenheit des
Denkens gegenuber dem Ende.

9. Verantwortung ohne festen Wesenskern

9.1 Einwand: Ohne identisches Selbst keine Verantwortung

Wird das Ich als Zeug verstanden, entsteht sofort ein Einwand: Wenn das heutige Ich nicht
ontologisch identisch mit dem gestrigen ist, warum sollte es fur dessen Handlungen einstehen? Die
Antwort liegt in der Fortsetzungsstruktur. Verantwortung verlangt keinen unveranderlichen Kern. Sie
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verlangt hinreichende Anschlussbeziehungen zwischen Handlung, Erinnerung, Folgen und
gegenwartiger Antwortfahigkeit.

Auch Institutionen kénnen verantwortlich sein, obwohl ihre Mitglieder wechseln. Eine Melodie
bleibt erkennbar, obwohl kein Ton dauert. Ebenso kann eine Person fur frihere Handlungen
einstehen, weil deren Folgen in ihrer gegenwartigen Lebensgestalt haften und weil sie als
Fortsetzung dieses Pfades angesprochen wird.

Die Zeugthese schwacht Verantwortung daher nicht. Sie verhindert nur, Verantwortung
metaphysisch zu verharten. Einstehen heiBt nicht, mit dem friheren Ich in jeder Hinsicht identisch
zu sein. Es heiBt, die Folgen nicht als die eines vollig Fremden abzuweisen.

9.2 Vergebung als Neuordnung der Identitat

Vergebung ware unmaglich, wenn Identitat nur starre Gleichheit bedeutete. Der Schuldige bliebe
dann farimmer auf seine Tat festgelegt. Vergebung setzt dagegen voraus, dass Vergangenheit
haftet und dennoch nicht die einzige Zukunft bestimmt.

Sie loscht das Geschehene nicht. Sie ordnet seine Fortsetzung neu. Das Ich, das schuldig wurde,
kann als dasselbe angesprochen werden und doch anders werden. Gerade die bewegliche
Kontinuitat des Selbst macht Umkehr denkbar.

Auch Selbstvergebung ist keine Absolution durch ein souverédnes Ich. Sie ist eine Arbeit am Zeug der
eigenen Erzahlung: weder Verleugnung noch ewige Gefangenschaft.

9.3 Versprechen und Offenheit

Ein Versprechen bindet ein zuktinftiges Ich, das noch nicht existiert. Es ist eine erstaunliche
Leistung des Subjekt-Zeugs. Die gegenwartige Person entwirft eine Fortsetzung und erlaubt
Anderen, darauf zu bauen. Ohne eine gewisse Stabilitat des Ichs waren Vertrauen und gemeinsame
Planung unmaéglich.

Doch kein Versprechen kann alle zuklnftigen Bedingungen vollstandig vorwegnehmen. Treue
verlangt daher nicht mechanische Wiederholung, sondern verantwortete Auslegung. Das zukunftige
Ich muss das Versprechen in einer veranderten Lage erneut Ubernehmen, erfullen, neu verhandeln
oder im auBersten Fall begriuindet brechen.

Verlasslichkeit und Offenheit sind keine Gegensatze. Sie sind die beiden Seiten einer Identitat, die
Zeug bleibt.

10. Eine sechste systematische Fassung

10.1 Zwolf Grundsatze

Erster Grundsatz: Nicht-Substantialitat. Das Ich ist kein unveranderlicher Kern hinter seinen
Vollzigen.

Zweiter Grundsatz: Nicht-Illusion. Die fehlende Substantialitat macht Selbstheit nicht unwirklich;
ihre Wirklichkeit liegt in Bundelung, Ansprechbarkeit und Fortsetzung.
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Dritter Grundsatz: narrative Vermittlung. Ein groBer Teil des eigenen fruheren Selbst ist nur durch
Erzahlungen, Spuren und Zuschreibungen zuganglich.

Vierter Grundsatz: erinnernde Gegenwart. Erinnerung ist kein unverandertes Archiv, sondern
gegenwartige, widerstandsgebundene Wiederfassung von Vergangenem.

Flanfter Grundsatz: offene Kontinuitat. Identitdt muss Folgen haften lassen und dennoch Neubeginn
ermaodglichen.

Sechster Grundsatz: Prioritat des Du. Das Selbst entsteht in Pflege, Anrede, Sprache und Antwort;
der Andere geht seiner ausgebildeten Selbstbeziehung voraus.

Siebter Grundsatz: praktische Gewissheit. Das Du ist nicht letztbeweisbar, aber als Antwortpraxis
unter starken Widerstandsbedingungen grundgelegt.

Achter Grundsatz: ursprunglicher Plural. Vor dem cogito steht das cogitamus, vor dem sum das
sumus.

Neunter Grundsatz: Wir als Koordination. Das Wir ist weder Summe fertiger Einzelner noch Uber-
Subjekt, sondern Vollzug gemeinsamer Fortsetzbarkeit.

Zehnter Grundsatz: Unvertretbarkeit ohne Isolation. Niemand kann meinen Tod ubernehmen;
daraus folgt nicht, dass ich beziehungslos sterbe.

Elfter Grundsatz: Tod als Zeug. Der Tod gliedert Leben und kann als Grenze des Besitzcharakters
des Ichs verstanden werden.

Zwolfter Grundsatz: Aufgehen. Das Ende der Ich-Form ist nicht notwendig als Eintritt in absolute
Beziehungslosigkeit zu denken, sondern als Aufgehen in Zusammenhange, die das Ich immer schon
getragen haben.

10.2 Arbeitsdefinitionen

Das Ich ist das im Vollzug gebildete und fortgesetzte Zeug, durch das Erfahrungen,
Erinnerungen, Méglichkeiten und Verantwortlichkeiten unter einer ersten Person
gebundelt werden.

Das Du ist das Zeug der Ansprechbarkeit, durch das Begegnendes als jemand und
nicht bloB als etwas erscheint und Antwort, Anspruch und Beziehung eroffnet.

Das Wir ist das korrigierbare Zeug gemeinsamer Fortsetzbarkeit, durch das
verschiedene Ichs und Dus Handlungen, Erinnerungen, Regeln und Folgen
miteinander koordinieren.

Der Tod ist das Grenzzeug, durch das Endlichkeit haftend wird und der

Besitzcharakter des Ichs in die Frage nach seinem Aufgehen zurlcktritt.

10.3 Das gemeinsame Modell

Das gemeinsame Modell beginnt nicht beim isolierten Subjekt. Geschehen trifft auf Leib, Pflege,
Sprache und Anrede. Darin bildet sich ein Ich, das Erfahrungen bundelt. Dieses Ich begegnet
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Anderen als Du und wird selbst als Du angesprochen. Aus wiederholten Antworten entstehen Wir-
Gestalten, die gemeinsame Welt fortsetzen. Der Tod l6st eine individuelle Verlaufsgestalt, ohne sie
aus allen Beziehungen und Wirkungen herauszuldsen.

Ich, Du und Wir sind daher keine drei getrennten Substanzen. Sie sind verschiedene Schnitte durch
ein Beziehungsgeschehen. Das Ich markiert die erste Person der Bundelung, das Du die zweite
Person der Ansprechbarkeit, das Wir die geteilte Fortsetzung. Keine dieser Formen kann die
anderen vollstandig ersetzen.

Die Grammatik der Personen ist selbst ein Zeugganzes des Lebens.
11. Einwande und Grenzen

11.1 Einwand: Der Zeugbegriff entwertet die Person

Der Einwand beruht auf der Annahme, nur eine substantielle Entitat konne Wurde besitzen. Doch
Wiirde muss nicht an Unveranderlichkeit hangen. Gerade die verletzliche, relationale und
werdende Person bedarf des Schutzes. Zeugcharakter bedeutet nicht Austauschbarkeit. Die
einzigartige Verlaufsgestalt eines Menschen kann unwiederholbar sein, ohne einen
metaphysischen Kern zu bendtigen.

11.2 Einwand: Das Du wird bloB projiziert

Dass das Du als Beisteuerung verstanden wird, heiBt nicht, dass ich den Anderen erzeuge. Die
Beisteuerung besteht in einer Weise des Zugangs. Sie trifft auf Widerstand, Antwort und Entzug.
Eine Projektion, die jederzeit vollstandig von mir kontrolliert wiirde, ware gerade kein Du.

11.3 Einwand: Das Wir gefahrdet die Freiheit

Diese Gefahr ist real. Jedes Wir setzt Grenzen und kann Ausschluss, Konformitat und Gewalt
erzeugen. Deshalb muss es korrigierbar bleiben. Ein verantwortetes Wir erkennt, dass es auf der
Eigenstandigkeit seiner Mitglieder beruht und diese nicht aufheben darf.

11.4 Einwand: Aufgehen ist verdeckte religiose Vertrostung

Der Begriff des Aufgehens darf nicht als Wissen Uber ein personliches Weiterleben ausgegeben
werden. Er bezeichnet zunachst eine immanente Tatsache: Stoffe, Wirkungen, Erinnerungen und
Folgen eines Lebens verschwinden nicht im selben Augenblick in absolute Beziehungslosigkeit.
Daruber hinaus bleibt die Aussage offen. Sie verweigert sowohl die Gewissheit eines Nichts als
auch die Gewissheit eines Jenseits.

11.5 Grenze: Die Perspektive des Sterbenden

Keine allgemeine Philosophie kann die konkrete Erfahrung des Sterbens vollstandig
vorwegnehmen. Angst, Schmerz, Verwirrung, Trost oder Gelassenheit sind nicht aus Begriffen
abzuleiten. Die These des Mitsterbens darf daher niemals gegen die empfundene Einsamkeit eines
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Menschen ausgespielt werden. Sie ist eine ontologische und relationale Korrektur, kein Widerruf
des Erlebten.

Abschluss: Das Subjekt tragt nicht allein

Die sechste Etappe hat das Subjekt nicht beseitigt. Sie hat es aus seiner scheinbaren
Selbstverstandlichkeit gelost. Das Ich ist keine reine Illusion, aber auch keine feste ontologische
Entitat. Es ist ein Zeug der Bundelung, Erinnerung und Verantwortung. Es halt einen Lebenspfad
zusammen, ohne ihnin ein unveranderliches Wesen zu verwandeln.

Das Du tritt als noch ursprunglichere Herausforderung hervor. Da ist jemand und nicht niemand.
Diese Gewissheit lasst sich nicht in einen Letztbeweis Uberflihren, doch sie tragt das Leben von
Anfang an. Der Andere pflegt, spricht, widerspricht und antwortet, bevor das Ich sich selbst
begriinden kann. Der Singular des Cogito steht in einem vorausliegenden Plural.

Das Wir bezeichnet die gemeinsame Fortsetzbarkeit, darf aber weder zur bloBen Addition noch zur
Kollektivsubstanz verhartet werden. Es ist ein offenes und korrigierbares Geflige, in dem
Verschiedene zusammen handeln, erinnern und Verantwortung tragen.

Am Tod erreicht dieses Zeugganze seine auBerste Grenze. Die Unvertretbarkeit des Sterbens bleibt
bestehen, doch sie beweist keine absolute Isolation. Andere sterben vor uns, mit uns und nach uns.
Andere werden durch unseren Tod verandert. Wir tragen Verstorbene in Sprache, Leib und
Erinnerung. Der einsame Tod ist nicht die einzige mdgliche Beschreibung; er ist eine Beisteuerung
des Verstandes, die eine Seite sichtbar macht und den umfassenderen Zusammenhang verdecken
kann.

Wir sterben nicht notwendig in ein Nichts der Beziehung hinein. Das Ich endet als einzigartige
Ansprechbarkeit und Méglichkeit. Doch was es war, geht in Spuren, Stoffe, Wirkungen und andere
Leben ein. Der Tod kann deshalb, ohne Vertréstung und ohne ontologischen Uberschwang, als
Aufgehen gedacht werden.

Wir leben nicht aus einem isolierten Ich. Wir werden am Du, tragen ein Wir und
sterben in Zusammenhénge zurtick, aus denen wir niemals vollsténdig
herausgetreten sind.

Ausblick auf eine siebte Etappe: Religiositat, Spiritualitdat und Gott als
Zeug

Die Frage nach Ich, Du, Wir und Tod fuhrt an einen weiteren Rand. Menschen deuten die Erfahrung
des Getragenseins, der Ansprechbarkeit und des Aufgehens seit jeher religios und spirituell.
Rituale, Gebete, Bilder, heilige Texte, Schweigen und Gottesnamen gliedern Erfahrungen, die sich
einer rein gegenstandlichen Beschreibung entziehen. Auch sie konnten als Zeug verstanden
werden: nicht als beliebige Erfindungen, aber auch nicht ohne Weiteres als unmittelbare Abbilder
einer jenseitigen Wirklichkeit.

Eine siebte Etappe musste daher fragen, ob Religiositat und Spiritualitat Zeugformen sind, mit
denen Endlichkeit, Dankbarkeit, Klage, Hoffnung und Verbundenheit begehbar werden. Der
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Zeugblick wirde weder vorschnell bestatigen noch entlarven. Er wirde nach dem Um-zu, dem
Widerstand, der Tragfahigkeit und den Gefahren religioser Beisteuerungen fragen.

Die kihnste Frage lautete schlieBlich, ob sogar Gott als Zeug gedacht werden darf. Damit ware
nicht gesagt, Gott sei bloB ein menschliches Werkzeug. Es ware zunachst gefragt, ob alles
menschliche Reden von Gott zeugformig ist: gebraucht, Uberliefert, korrigierbar, im Vollzug
verborgen und an Erfahrungen von Widerstand und Uberschuss gebunden. Vielleicht wére der
Gottesname dann nicht Besitz einer letzten Entitat, sondern ein Griff, der sich im Greifen 6ffnen
muss.

Eine solche Etappe musste besonders wachsam sein. Der Zeugbegriff darf Gott nicht verfugbar
machen; die Rede von Gott darf umgekehrt ihren eigenen Zeugcharakter nicht verbergen. Zwischen
Reduktion und Verabsolutierung lage ein schmaler Weg: Religiositat als verantwortete Beisteuerung
zu einem Geschehen, das sie nicht erzeugt und nicht erschopft.

Vielleicht ist Gott nicht das letzte Ding hinter allen Dingen, sondern der Name dafiir,
dass kein Zeug das Geschehen endgliltig in Besitz nimmt.
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Siebte Etappe

Religiositat, Spiritualitat und Gott als Zeug

Gebet, Hoffnung, Zweifel und Transzendenz im Geschehen

Von den religiésen Vollziigen des Daseins zur vorsichtigen Frage nach Gott

Vorbemerkung: Die kithnste Ausweitung des Zeuggedankens

Die vorangegangenen Etappen haben den Zeugcharakter des Verstandes, seiner Kategorien, seiner
Instanzen und schlieBlich der Subjektformen Ich, Du und Wir entfaltet. Dabei bezeichnete Zeug
niemals bloB ein auBerliches Gerat. Zeug war vielmehr eine Weise des Vollzugs: etwas, das im
Gebrauch tragt, Welt erschlieBt, Beziehungen ordnet und gerade in seiner Unauffalligkeit wirksam
wird. Die siebte Etappe fuhrt diesen Gedanken an eine Grenze, an der besondere Vorsicht notig ist.
Sie fragt, ob auch Religiositat und Spiritualitat Zeugcharakter besitzen —und ob sogar von Gott als
Zeug gesprochen werden darf.

Die erste Frage scheint vergleichsweise zuganglich. Menschen beten, hoffen, klagen, danken,
zweifeln, schweigen, feiern und begehen Ubergénge. Sie verwenden Worte, Gesten, Rdume, Zeiten,
Bilder und Erzdhlungen, um sich zu dem zu verhalten, was sie Ubersteigt. Solche Vollziige haben ein
Um-zu. Sie machen Endlichkeit begehbar, 6ffnen Dankbarkeit, geben der Klage eine Form und
halten Hoffnung dort offen, wo keine Verfugung mehr moglich ist. In diesem Sinn kdnnen
Religiositat und Spiritualitat als ein Zeugganzes des Daseins verstanden werden.

Die zweite Frage ist schwieriger. Wird Gott Zeug genannt, droht sofort eine Verwechslung. Ein
Werkzeug steht gewohnlich zu unserer Verfugung; Gott aber ware, sofern dieses Wort Uberhaupt
tragt, gerade nicht verfugbar. Ein Werkzeug wird flir einen Zweck eingesetzt; Gott dirfte nicht zum
Mittel der Beruhigung, der Welterklarung oder der moralischen Disziplinierung herabgesetzt
werden. Der Ausdruck Gott als Zeug kann daher nur in einem streng begrenzten und
selbstkritischen Sinn erprobt werden. Er darf nicht behaupten, Gottes Wesen bestimmt zu haben.
Er fragt vielmehr, wie Gott im menschlichen Weltvollzug begegnet: nicht als statisches Ding hinter
den Dingen, nicht als reine Idee und nicht als bloBe Projektion, sondern in Erfahrungen von
Resonanz, Widerstand, Anspruch, Entzug und unverfiigbarer Offnung.

Diese Etappe ist deshalb keine Gotteslehre im klassischen Sinn. Sie beweist weder Gottes Existenz
noch Gottes Nichtexistenz. Sie untersucht die Grammatik und Phanomenologie religioser Vollzuge
und fragt, ob in ihnen mehr geschieht als Selbstberuhigung. Die leitende Haltung ist weder glaubige
Absicherung noch skeptische Vorentscheidung, sondern prifende Offenheit.

Religiositat ist Zeug, wo sie das Dasein far Unverfigbarkeit 6ffnet. Sie wird zum
Gehéause, wo sie das Unverfigbare in Besitz nimmt.
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1. Religiositat und Spiritualitat als Vollzugsweisen

1.1 Keine fertigen Gegenstande

Religiositat und Spiritualitat sind keine Dinge, die ein Mensch besitzt wie ein Buch oder eine
Fahigkeit. Sie zeigen sich in Vollzlgen. Jemand betet, halt inne, entzindet ein Licht, liest einen
Uberlieferten Text, schweigt, singt, zweifelt, sucht Gemeinschaft oder zieht sich zuruck. Erstin
solchen Bewegungen gewinnt das Religiose seine Gestalt. Es ist nicht notwendig an eine
geschlossene Lehre gebunden, aber auch nicht bloB eine private Stimmung.

Der Begriff Spiritualitat kann dabei weiter sein als der Begriff Religiositat. Er kann Formen der
Aufmerksamkeit, Verbundenheit und Selbstliberschreitung bezeichnen, die sich keiner bestimmten
Tradition zuordnen. Religiositat verweist starker auf Uberlieferte Symbole, Riten, Erzahlungen und
Gemeinschaften. Beide Begriffe Uberschneiden sich, ohne identisch zu sein. Ihre gemeinsame
Frage lautet: Wie verhalt sich endliches Dasein zu dem, was es nicht vollstandig hervorbringt,
erklart oder beherrscht?

Als Zeugformen besitzen sie einen Vollzugscharakter. lhr Sinn liegt nicht nur in Satzen Gber eine
jenseitige Wirklichkeit, sondern in einer Weise des Horens, Sprechens, Hoffens und Handelns. Eine
Religion, die nur behauptet, aber keinen Vollzug mehr eréffnet, wird zu einem Inventar erstarrter
Aussagen. Eine Spiritualitat, die nur Empfindung bleibt, kann sich im eigenen Inneren verlieren.
Zeug tragt, indem es gebraucht, gepruft und an Widerstand gebunden wird.

1.2 Das religiose Zeugganzes

Religioser Vollzug arbeitet selten mit einem einzigen Werkzeug. Gebet verweist auf Anrede; Anrede
auf ein Du oder auf eine offene Gegenwart; Hoffnung auf Zukunft; Klage auf erlittenes Unrecht;
Dank auf Empfang; Ritual auf Wiederholung; Gemeinschaft auf geteilte Erinnerung. Daraus entsteht
ein Zeugganzes, in dem Sprache, Leib, Raum, Zeit, Musik, Schweigen und Erzdhlung
ineinandergreifen.

Ein Kirchenraum, ein Weg, ein Tisch, ein Grab, eine Kerze oder eine bestimmte Stunde konnen
innerhalb dieses Zusammenhangs zu Zeug werden. lhre religiose Bedeutung liegt nicht bloB in ihrer
stofflichen Beschaffenheit. Sie entsteht aus den Verweisungen, in die sie gestellt sind. Zugleich
sind diese Dinge nicht beliebig. Material, Ort, Geschichte und Gebrauch leisten Widerstand. Nicht
jedes Zeichen kann ohne Verlust jedes andere ersetzen.

Die Zeugthese macht religiose Praxis damit weder unwirklich noch beliebig. Sie erlaubt vielmehr,
ihre konkrete Wirksamkeit zu beschreiben, ohne aus dieser Wirksamkeit sofort eine vollstandige
Ontologie abzuleiten.

2. Die Transzendentalitat des Daseins

2.1 Dasein ist tiber sich hinaus

Das Dasein ist nicht zunachst ein in sich geschlossener Behalter, der gelegentlich eine Grenze
Uberschreitet. Es ist von Anfang an Uber sich hinaus. Es ist bei Dingen, bei Menschen, bei Aufgaben,
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bei Erinnerungen und Moglichkeiten. Es versteht sich aus dem, worauf es zugeht, wovor es
zurlickschreckt und woran es sich bindet. Diese Struktur kann als Transzendentalitat des Daseins
bezeichnet werden: nicht als Flucht in eine zweite Welt, sondern als urspriingliches Uber-sich-
hinaus-Sein.

Transzendenz beginnt dann nicht erst mit Religion. Schon Wahrnehmen ist auf etwas gerichtet,
Sprechen ist an jemanden oder etwas adressiert, Handeln entwirft eine noch nicht verwirklichte
Moglichkeit. Das Ich findet sich niemals nur in sich. Es ist ausgesetzt, angesprochen und
vorausgeworfen. Es lebt in Bezuligen, die es nicht vollstandig selbst gesetzt hat.

Religiositat radikalisiert diese Grundstruktur. Sie richtet das Uber-sich-hinaus-Sein nicht nur auf
einzelne Gegenstande und Ziele, sondern auf den Horizont, in dem Gegenstande, Ziele und
Beziehungen Uberhaupt Bedeutung gewinnen. Sie fragt nicht nur: Was sollich tun? Sie fragt: Worin
tragt dieses Tun? Nicht nur: Was wird geschehen? Sondern: Worauf darf ich hoffen?

2.2 Transzendentalitdt ohne Transzendenzbeweis

Aus der Transzendentalitat des Daseins folgt kein Beweis einer transzendenten Wirklichkeit. Dass
Menschen uber sich hinausfragen, beweist nicht, dass jeder Gegenstand dieser Frage unabhangig
existiert. Hunger beweist Nahrung nicht in jedem einzelnen Fall; Sehnsucht beweist ihre Erfullung
nicht. Die Struktur des Fragens darf nicht mit der Existenz dessen verwechselt werden, wonach
gefragt wird.

Doch ebenso wenig darf die Frage aus ihrer Unerweislichkeit entwertet werden. Das Uber-sich-
hinaus-Sein ist kein zufalliger Zusatz. Es gehort zur Weise, in der Dasein Uberhaupt ist. Religiose
Sprache kann daher an einer wirklichen Struktur des Lebens ansetzen, auch wenn ihre Deutungen
offen und strittig bleiben. Sie erfindet die Endlichkeit, die Abhangigkeit und die Unverfugbarkeit
nicht. Sie gibt ihnen eine bestimmte Form.

Die entscheidende Prufung lautet deshalb nicht nur, ob religiose Aussagen beweisbar sind. Zu
prufenist auch, ob sie das Geschehen angemessen erschlieBen, ob sie Widerstand zulassen, ob
sie Verantwortung férdern und ob sie den Uberschuss des Begegnenden offenhalten oder
verdecken.

2.3 Das Transzendieren als ureigenes Zeug

Dem Dasein ist ein gewisses Zeug des Transzendierens ureigen. Es kann bitten, hoffen, zweifeln
und danken. Diese Vollzuge werden kulturell geformt, doch sie beginnen nicht erst mit einer
theologischen Ausbildung. Schon ein Kind ruft, bevor es erklaren kann, an wen genau der Ruf
gerichtet ist. Ein leidender Mensch hofft, noch bevor er eine Theorie der Hoffnung besitzt. Der
Zweifel setzt ein, wo vertraute Deutungen nicht mehr tragen.

Beten, Hoffen und Zweifeln sind daher nicht bloB austauschbare Meinungen. Sie sind mogliche
Grundgriffe des Daseins im Umgang mit Unverfugbarkeit. Das Gebet spricht; die Hoffnung 6ffnet
Zukunft; der Zweifel lockert eine zu feste Fassung. Sie kdnnen religids ausdrucklich werden, tragen
aber bereits vor jeder Systematisierung eine transzendentale Bewegung in sich.

93



Das Dasein besitzt diese Griffe nicht souveran. Oft werden sie ihm erst in der Krise auffallig. Dann
zeigt sich, was zuvor verborgen mitging: dass Leben niemals vollstandig aus eigener Sicherung
getragen war.

3. Krisenfrommigkeit und das naheliegende Um-zu

3.1 Warum das Bittgebet leichter entsteht

In der Krise kommt ein Bittgebet oft leichter zustande als ein Lobgebet. Der Grund liegt nahe: Das
Um-zu des Bittens ist unmittelbar sichtbar. Es wird um Heilung, Schutz, Rettung, Klarheit, Beistand
oder eine Wendung der Lage gebeten. Wo Handlungsmaoglichkeiten schwinden, bleibt die Anrede.
Das Gebet wird zu einem letzten Griff, wenn andere Griffe versagen.

Diese Struktur erklart die Kraft der Krisenfrommigkeit. Das Bittgebet biundelt Angst, benennt Not
und verhindert, dass der Mensch in bloBer Sprachlosigkeit zerfallt. Es kann Gemeinschaft erzeugen,
Aufmerksamkeit sammeln und einen Raum eroffnen, in dem Ohnmacht ausgesprochen werden
darf. Sein Um-zu ist nicht verborgen: Es soll etwas anders werden oder wenigstens ertragbar
bleiben.

Gerade diese Deutlichkeit birgt eine Gefahr. Gott kann zum Notinstrument werden, zum letzten
Hebel, der eingesetzt wird, wenn alle anderen Hebel versagt haben. Dann wird das Gebet nach
seinem Erfolg beurteilt. Wird die Bitte erflillt, scheint Gott wirksam; bleibt sie unerfullt, scheint Gott
abwesend oder der Betende schuldig. Eine solche Gebrauchslogik verengt Gebet und Gott zugleich.

3.2 Das Bittgebet zwischen Instrument und Beziehung

Bittgebet besitzt unvermeidlich einen instrumentellen Zug. Wer bittet, will etwas. Diese
Zielgerichtetheit muss nicht geleugnet werden. Sie gehort zur Ehrlichkeit der Not. Problematisch
wird sie erst, wenn die angesprochene Wirklichkeit vollstandig in der gewtnschten Wirkung
aufgeht. Ein Du, das nur Mittel zur Erfullung einer Bitte ist, wird nicht wirklich als Du anerkannt.

Religidoses Bitten kann daher tiefer werden, indem es seine eigene Verfigung zuricknimmt. Es sagt
nicht nur: Bewirke dies. Es sagt auch: Sieh diese Not; halte mich darin; lass mich nicht verharten;
zeige, was zu tun ist. Das Um-zu verschwindet nicht, aber es verwandelt sich. Aus dem Wunsch
nach Kontrolle kann eine Bitte um Gegenwart, Kraft und Wahrhaftigkeit werden.

Diese Verwandlung darf nicht romantisiert werden. Wer leidet, muss nicht sofort zu héherer
Einsicht gelangen. Klage und konkrete Bitte behalten ihr Recht. Ein vorsichtiger Zeugbegriff verlangt
gerade, dass religiose Rede die Wirklichkeit des Leidens nicht durch fromme Umdeutung
Uberschreibt.

3.3 Krise als Offenbarung und Verzerrung

Wie bei anderem Zeug macht die Storung auch religiose Vollzuge sichtbar. In der Krise fallt auf,
worauf ein Mensch tatsachlich vertraut, welche Bilder von Gott ihn tragen und welche ihn
bedrangen. Das kann eine Offenbarung des eigenen religiosen Zeugganzes sein. Es kann aber
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ebenso zu Verzerrungen fihren. Angst verengt, sucht schnelle Ursachen und eindeutige
Verantwortliche. Sie kann Gott als strafende Instanz oder als magischen Helfer fixieren.

Krisenfrommigkeit ist daher weder als unecht abzuwerten noch als besonders reine Frommigkeit zu
idealisieren. Sie ist eine zugespitzte Gebrauchslage. In ihr zeigt sich, was das religiose Zeug leistet,
aber auch, wo es bricht. Gerade deshalb ist sie philosophisch aufschlussreich.

4. Lob, Dank und das weniger sichtbare Um-zu

4.1 Warum Lob schwieriger ist

Ein Lobgebet kommt oft schwerer zustande als ein Bittgebet. Beim Bitten ist der Zweck greifbar;
beim Lob scheint das Um-zu zu fehlen. Wozu loben, wenn nichts erreicht werden soll? Wozu
danken, wenn der Dank nichts am Geschehen andert? Gerade diese Zweckarmut macht Lob und
Dank zu einer besonderen Probe des Zeuggedankens.

Lob ist nicht notwendig Schmeichelei gegenuber einer machtigen Instanz. Es kann eine Weise sein,
das Begegnende nicht sofort in Besitz, Nutzen oder Erklarung zu Gberflihren. Im Lob halt das Dasein
inne und lasst gelten, dass etwas gut, schon oder staunenswert begegnet, ohne dass es daraus
einen Vorteil ziehen muss. Das Um-zu des Lobes liegt dann paradoxerweise in der Unterbrechung
des gewohnlichen Um-zu.

Dank ist ahnlich zweideutig. Er kann als Tauschhandlung verstanden werden: Ich danke, damit die
Gabe sich wiederholt. Doch echter Dank l8st die Gabe aus dem Besitzcharakter. Er anerkennt, dass
etwas empfangen wurde, das nicht vollstdndig geschuldet war. Dankbarkeit ist damit eine Ubung in
Nicht-Souveranitat.

4.2 Lob als Offnung des Verweisungszusammenhangs

Im Lob wird die Welt nicht zwecklos, aber ihre Zweckstruktur 6ffnet sich. Ein Baum ist nicht nur
Holz, Schatten oder Kohlenstoffspeicher. Ein Mensch ist nicht nur Helfer, Konkurrent oder Trager
einer Funktion. Das Lob setzt die instrumentellen Bezlge nicht auBBer Kraft; es verhindert, dass sie
das Begegnende erschopfen.

Religidses Lob kann diese Offnung auf das Ganze beziehen. Es sagt nicht notwendig, dass alles gut
sei. Es kann mitten in einer beschadigten Welt die Erfahrung artikulieren, dass Gute, Schénheit und
Verbundenheit dennoch geschehen. Darin liegt kein Beweis Gottes. Aber es liegt eine besondere
Resonanzform, die sich nicht vollstandig in Nutzen Ubersetzen lasst.

Das Lobgebet ist daher nicht weniger zeughaft, weil sein Zweck unbestimmter ist. Es ist Zeug zum
Freigeben, zum Wahrnehmen und zum Nicht-Verbrauchen.

4.3 Die Grenze des Lobes

Lob kann zynisch werden, wenn es Leid Ubertdnt. Eine religidse Praxis, die angesichts von Gewalt,
Krankheit oder Verlust nur zur Zustimmung auffordert, macht aus Lob ein Disziplinierungszeug. Sie
schutzt ein Gottesbild auf Kosten der Betroffenen. Darum gehort Klage in das religiose Zeugganzes.
Lob ohne Klage wird blind; Klage ohne jede Offnung kann in der Wunde eingeschlossen bleiben.
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Die angemessene Spannung besteht nicht in einem schnellen Ausgleich. Das religidose Zeug muss
Widerspruch aushalten: Dank und Schmerz, Vertrauen und Enttaduschung, Lob und Anklage kénnen
gleichzeitig wirklich sein.

5. Gebet als Zeug der Anrede

5.1 Beten heiflt, das Geschehen anzureden

Gebet ist zunachst eine sprachliche oder schweigende Anrede. Es setzt nicht zwingend voraus,
dass der Betende bereits genau weif3, wer oder was angesprochen wird. Oft entsteht die Anrede
fruher als die Lehre. Ein Ruf kann sich an Gott wenden, obwohl das Gottesbild unsicher ist. Ein
Schweigen kann vor einer Gegenwart stehen, die nicht begrifflich fixiert werden kann.

Damit ist Gebet weder bloB Selbstgesprach noch bereits bewiesener Dialog. Es bewegt sich in einer
offenen Struktur. Der Betende steuert die Form der Anrede bei; ob und wie Antwort geschieht, bleibt
unverfugbar. Antwort kann nicht einfach mit einem eintretenden Wunschresultat gleichgesetzt
werden. Sie kann als Widerstand, Veranderung der Aufmerksamkeit, Gberraschende Moglichkeit
oder auch als anhaltendes Schweigen erfahren werden.

Das Gebet macht das Geschehen ansprechbar, ohne es damit vollstandig zu personifizieren. Es ist
ein Griff, der sich zugleich 6ffnet. Seine Hand ist nicht nur zugreifend, sondern empfangend.

5.2 Selbstgesprach und Mehr-als-Selbstgesprach

Psychologisch lasst sich Gebet als Selbstgesprach beschreiben. Worte ordnen Gefuhle, beruhigen,
fokussieren und ermdglichen Entscheidungen. Diese Beschreibung ist plausibel und erfasst reale
Wirkungen. Sie erschopft den Vollzug jedoch nicht notwendig. Denn das Gebet kann dem Betenden
etwas entgegenbringen, das nicht in seine Absicht passt. Es kann ihn unterbrechen, beschamen,
trosten oder zu einem Handeln rufen, das er gerade vermeiden wollte.

Dieses Mehr-als-Selbstgesprach beweist keine auBere gottliche Stimme. Es bezeichnet zunachst
eine Erfahrung von Fremdheit innerhalb des eigenen Vollzugs. Der Betende erlebt, dass die Anrede
nicht vollstandig unter seiner Kontrolle bleibt. Religiose Deutung nennt diese Widerstandigkeit
moglicherweise Antwort, Geist oder Gegenwart. Skeptische Deutung kann von unbewussten
Prozessen, kultureller Pragung oder innerer Polyphonie sprechen.

Die Zeugthese entscheidet diese Deutungen nicht vorschnell. Sie halt fest, dass im Gebet
tatsachlich etwas geschieht, das weder auf einen bloBen Informationsaustausch noch auf eine
willktrliche Erfindung reduziert werden muss.

5.3 Schweigen als Gebetszeug

Nicht jedes Gebet braucht Worte. Schweigen kann eine besonders anspruchsvolle Form der Anrede
sein. Es verzichtet darauf, die Begegnung sofort mit eigenen Satzen zu besetzen. Doch auch
Schweigen ist nicht kategorielos. Es ist eingelibt, gerahmt und von Erwartungen durchzogen.

Religioses Schweigen kann offen machen; es kann aber auch Leere verdecken oder Konflikte
unterdriicken. Seine Tragfahigkeit zeigt sich daran, ob es Wahrnehmung vertieft und
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Antwortfahigkeit starkt. Ein Schweigen, das den Schrei des Anderen nicht mehr hort, ist kein
verantwortliches Zeug der Transzendenz.

6. Hoffnung als Zeug des Noch-nicht

6.1 Hoffnung ist keine Vorhersage

Hoffnung unterscheidet sich von Erwartung. Erwartung rechnet mit einem wahrscheinlichen
Verlauf; Hoffnung halt eine Moglichkeit offen, die nicht aus den vorhandenen Daten folgt. Sie ist
daher kein Wissen Uber die Zukunft. Gerade in ihrer Nicht-Verflugbarkeit liegt ihre religiose Nahe.

Als Zeug ordnet Hoffnung das Noch-nicht. Sie verhindert, dass das Gegenwartige zum vollstandigen
MaB des Moglichen wird. Sie kann Menschen zum Handeln befahigen, obwohl Erfolg nicht
garantiert ist. Damit ist sie weder bloBe Vertrostung noch sichere Aussicht. Sie ist eine Weise,
Zukunft zu bewohnen, ohne sie zu besitzen.

Religiose Hoffnung richtet diese Offenheit auf einen tragenden Sinn, auf Gerechtigkeit, Verséhnung
oder ein Aufgehobenwerden des Verlorenen. Solche Hoffnung Uiberschreitet empirische Prognose.
Sie darf deshalb nicht als Prognose ausgegeben werden. lhre Wahrheit zeigt sich anders: in der
Weise, wie sie Leben, Widerstand und Solidaritat ermaéglicht oder verhindert.

6.2 Hoffnung und Vertrostung

Hoffnung wird zum verengenden Zeug, wenn sie gegen gegenwartiges Handeln ausgespielt wird.
Wer Leidende auf ein spateres Jenseits verweist, um bestehendes Unrecht nicht &ndern zu mussen,
gebraucht Religion als Beruhigungs- und Herrschaftsmittel. Eine Hoffnung, die das Jetzt entwertet,
verrat ihren eigenen Anspruch.

Tragfahige Hoffnung 6ffnet dagegen Handlung. Sie erlaubt, das Moégliche nicht auf das
Wahrscheinliche zu reduzieren. Sie gibt Mut, ohne Erfolg zu garantieren. |hr Um-zu ist nicht Flucht,
sondern Fortsetzbarkeit unter Bedingungen, die keine Sicherheit bieten.

6.3 Hoffnung als gemeinsame Praxis

Hoffnung ist selten rein individuell. Menschen hoffen flreinander, tragen die Hoffnung anderer und
werden von Uberlieferten Hoffnungsbildern gehalten. Das religiose Wir kann dadurch eine Zukunft
offenhalten, die das einzelne Ich nicht mehr zu entwerfen vermag. Doch auch hier droht
Vereinnahmung. Gemeinschaftliche Hoffnung darf dem Einzelnen seine Angst und seinen Zweifel
nicht verbieten.

Das Wir der Hoffnung ist nur dann tragfahig, wenn es die Stimme des Du bewahrt.
7. Zweifel als religioses Zeug

7.1 Zweifel ist nicht das Gegenteil des Glaubens

Zweifel wird haufig als Defekt der Religiositat behandelt. Doch im Zeugblick kann er eine
notwendige Funktion besitzen. Er macht sichtbar, wo ein religioses Werkzeug sich verhartet hat, wo
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eine Aussage mehr behauptet, als sie tragen kann, oder wo ein Gottesbild am Widerstand des
Geschehens zerbricht.

Der Zweifel lockert den Griff. Er schutzt davor, Projektion mit Offenbarung, Wunsch mit VerheiBung
und institutionelle Macht mit gottlichem Anspruch gleichzusetzen. In diesem Sinn gehort er nicht
auBerhalb, sondern in das religiose Zeugganzes.

Allerdings ist auch Zweifel nicht souveran. Er kann zur Haltung werden, die sich gegen jede
Beruihrung immunisiert. Dann dient er nicht mehr der Prifung, sondern der Selbstsicherung.
Tragfahiger Zweifel bleibt ansprechbar. Er weiB3 nicht, aber er verschliet die Frage nicht.

7.2 Der Zweifel an der eigenen Deutung

Religiose Bescheidenheit beginnt nicht erst mit dem Zweifel an Gott, sondern mit dem Zweifel an
der eigenen Rede von Gott. Jede Gottesvorstellung ist sprachlich, geschichtlich und biographisch
vermittelt. Sie tragt Spuren von Elternbildern, Autoritaten, Angsten, Hoffnungen und kulturellen
Symbolen. Diese Vermittlung macht sie nicht notwendig falsch, aber sie macht Selbstkritik
unverzichtbar.

Der Satz Gott will kann besonders gefahrlich werden, wenn der Sprecher nicht mehr zwischen
eigenem Urteil und gottlichem Anspruch unterscheidet. Der Zeugcharakter religioser Rede verlangt,
dass jede solche Aussage als menschlicher Griff sichtbar bleibt. Sie muss am Du, am Leid, an
Gerechtigkeit und an der Moglichkeit der Korrektur gepruft werden.

7.3 Zweifel als Treue zur Unverfiigbarkeit

Paradoxerweise kann Zweifel eine Form der Treue sein. Er weigert sich, Gott mit einem fertigen Bild
zu verwechseln. Er halt offen, dass das, was Gott genannt wird, groBer oder anders sein kdnnte als
die Uberlieferte Fassung. Ein solcher Zweifel zerstort nicht notwendig Beziehung. Er kann
verhindern, dass Beziehung zum Besitz wird.

Glaube ohne Zweifel droht zum Gehause zu werden; Zweifel ohne jede Bereitschaft zur Resonanz
droht zur geschlossenen Rustung zu werden.

8. Widerstand und Resonanz im religiosen Geschehen

8.1 Gegen die reine Projektion

Die Projektionsthese besitzt Gewicht. Menschen iibertragen Wiinsche, Angste, Elternbilder und
gesellschaftliche Ordnungen auf Gott. Religionsgeschichte und Psychologie liefern zahlreiche
Beispiele. Ein Gott kann nach dem Bild eines Herrschers, Richters, Vaters, Beschutzers oder
Buchhalters geformt werden. Der Zeugblick muss diese Projektionen ernst nehmen.

Doch aus dem Vorhandensein von Projektion folgt nicht, dass religiose Erfahrung vollstandig
Projektion ist. Auch jede Wahrnehmung enthalt Beisteuerungen des Wahrnehmenden, ohne dass
das Wahrgenommene deshalb bloB erfunden ware. Entscheidend ist, ob Widerstand begegnet.
Wird der Mensch nur in seinen Winschen bestatigt, ist Projektion wahrscheinlich. Wird er

98



unterbrochen, korrigiert, Uberfordert oder zu einer nicht selbstgewahlten Verantwortung gerufen,
geschieht mehr als einfache Selbstspiegelung — auch wenn die Deutung dieses Mehr offenbleibt.

Gotteserfahrung kann daher als Geschehen von Resonanz und Widerstand beschrieben werden.
Resonanz bedeutet nicht bloBe Harmonie. Eine Saite resoniert, weil sie getroffen wird. Religiose
Resonanz kann trésten, aber auch erschittern. Sie kann Nahe und Entzug zugleich enthalten.

8.2 Widerstand ist kein Beweis

Auch Widerstand beweist Gott nicht. Das Unbewusste, andere Menschen, Texte, Naturereignisse
und soziale Konflikte konnen das Selbst ebenfalls unterbrechen. Eine Erfahrung wird nicht allein
dadurch gottlich, dass sie uberraschend oder stark ist. Religionskritik bleibt notwendig, gerade weil
Intensitat leicht mit Wahrheit verwechselt wird.

Doch der fehlende Beweis entwertet das Geschehen nicht. Philosophisch kann festgehalten
werden, dass religiose Erfahrung nicht nur aus frei verfligbaren Vorstellungen besteht. Sie ist
eingebettet in Begegnungen, Uberlieferungen, Kérperzustidnde, Gemeinschaften und Ereignisse,
die den Deutenden Uberschreiten. Das Gotteswort ist eine mogliche, nicht erzwingbare
Interpretation dieser Uberschreitung.

8.3 Kriterien der Unterscheidung

Wenn nicht jede Resonanz gottlich genannt werden darf, braucht religioser Zeuggebrauch Kriterien.
Solche Kriterien konnen nicht letzte Gewissheit schaffen, aber sie konnen Missbrauch begrenzen.
Eine Deutung sollte den Anderen nicht zum Mittel machen, Leid nicht verleugnen, Verantwortung
nicht aufheben, Gewalt nicht heiligen und Korrektur nicht verbieten. Sie sollte Leben 6ffnen, ohne
es zu beherrschen.

Diese Kriterien beweisen nicht, dass eine Erfahrung von Gott kommt. Sie priifen, ob die Deutung mit
dem bisher entwickelten Zeugblick vereinbar ist. Wo Gott zur Legitimation von Entmenschlichung
dient, ist das religiose Zeug gebrochen, unabhangig von der subjektiven Intensitat des Erlebens.

9. Darf Gott als Zeug gedacht werden?

9.1 Die Gefahr der Verfiigbarkeit

Der Ausdruck Gott als Zeug ist anstoBig, weil Zeug gewodhnlich in einem Um-zu steht. Ein Hammer
dient zum Hdmmern, ein Begriff zum Ordnen, ein Gebet vielleicht zum Bitten. Wird Gott in dieselbe
Reihe gestellt, scheint Gott zum Mittel menschlicher Zwecke zu werden. Dann ware Gott nicht Gott,
sondern ein besonders machtiges Instrument.

Diese Gefahrist nicht nur begrifflich. Religion hat Gott oft als Mittel gebraucht: zur Stabilisierung
von Herrschaft, zur Erklarung von Lucken, zur Beruhigung von Angst oder zur Absicherung
moralischer Urteile. Der Zeuggedanke darf solchen Gebrauch nicht beschonigen. Er muss ihn
gerade sichtbar machen.

Darum kann Gott nicht Zeug in demselben Sinn sein wie ein Gegenstand oder eine Kategorie. Falls
die Rede tragt, dann nur in einer verschobenen Bedeutung: Gott ware nicht ein Zeug, das das
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Dasein besitzt, sondern ein Zeugzusammenhang, in dem das Dasein sich selbst als nicht-souveran,
angesprochen und Uberschritten erfahrt.

9.2 Gott nicht als statisches Seiendes

Ein statischer Gott wird leicht wie ein hochstes Ding gedacht: unveranderlich vorhanden, auBerhalb
des Geschehens gelegen und von dort aus eingreifend. Ein solches Bild kann metaphysisch
machtig sein, doch es gerat in Spannung zum Zeugblick. Es macht Gott zu einer Entitat unter dem
Vorzeichen maximaler GroBe und entfernt Gott zugleich aus dem Vollzug.

Die vorsichtige Alternative lautet nicht, Gott einfach mit dem Geschehen gleichzusetzen. Auch das
ware eine schnelle Definition. Vielmehr kdnnte Gott als im Geschehen begegnende Unverfugbarkeit
gedacht werden: als Anspruch, Erméglichung, Unterbrechung, tragender Uberschuss oder
Resonanz, die nicht in einer vorhandenen Sache aufgeht.

Gott ware dann kein statisches Objekt hinter der Welt, sondern ein Name innerhalb einer Beziehung
zum Geschehen. Dieser Name bezeichnet nicht notwendig eine bloBe menschliche Erfindung. Er
kann die Erfahrung artikulieren, dass das Dasein von etwas erreicht wird, das es nicht vollstandig
setzt. Doch der Name bleibt menschliche Sprache und damit fehlbar.

9.3 Gott als Zeug und Gegen-Zeug

Vielleicht lasst sich der Ausdruck weiter prazisieren: Gott ware Zeug nur insofern, als die
Gottesbeziehung Welt erschlieBt, Hoffnung tragt, das Ich relativiert und das Du unverfigbar werden
lasst. Zugleich ware Gott Gegen-Zeug, weil jede echte Gottesrede den Versuch durchkreuzen
musste, Gott vollstandig zu gebrauchen.

Gott als Zeug ware dann das Zeug, das sich dem Besitz entzieht. Es tragt nicht dadurch, dass es
verfugbar ist, sondern dadurch, dass es die Verfugung begrenzt. Es dient nicht einem beliebigen
Um-zu; es stellt die Zwecke selbst infrage. Wo Menschen Gott flur ihre Ziele einspannen, wiirde der
so verstandene Gott gerade als Widerstand gegen diese Einspannung begegnen.

Diese Formulierung bleibt paradox. Sie soll nicht durch begriffliche Eleganz eine Wirklichkeit
vortauschen. Sie markiert eine Grenze: Die Rede von Gott kann im Weltvollzug tragend sein, ohne
Gott auf die Funktion dieses Tragens zu reduzieren.

9.4 Gott als Ereignis der Anrede

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Gott nicht zuerst als Gegenstand, sondern als Ereignis der
Anrede zu denken. Gott wére dort nicht einfach das Du neben anderen Dus. Gott wire die Offnung,
in der Anrede Uberhaupt unendlich ernst wird: der Anspruch, dass kein Mensch bloB etwas ist; die
Erfahrung, dass Schuld nicht das letzte Wort haben muss; die Hoffnung, dass Verlorenes nicht
bedeutungslos wird.

Auch diese Rede ist keine Ontologie aus sicherer Hohe. Sie beschreibt, wie der Gottesname in
bestimmten Vollziigen funktioniert und widersteht. Ob darin Gott selbst begegnet oder eine
besonders tiefe menschliche Maglichkeit, bleibt der philosophischen Letztentscheidung entzogen.
Religiositat lebt gerade in dieser nicht aufhebbaren Spannung.
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10. Gotteserfahrung im Geschehen

10.1 Nicht hinter, sondern im Geschehen

Gotteserfahrung muss nicht als Blick hinter die Welt verstanden werden. Sie kann im Geschehen
selbst auftreten: in einer Begegnung, die einen Menschen verandert; in unerwarteter Vergebung; im
Erschrecken tUber Unrecht; in einer Schonheit, die nicht konsumiert werden kann; in einem
Schweigen, das nicht leer bleibt; in einer Solidaritat, deren Entstehung nicht berechnet war.

Das Wort im ist dabei ebenso wichtig wie vorsichtig. Es sagt nicht, jedes Geschehen sei gottlich
oder Gott gehe restlos im Weltprozess auf. Es sagt nur, dass religidse Erfahrung keinen kategorialen
Hinterraum bendtigt. Sie kann an konkreten Vollziigen entstehen, ohne auf deren bloB empirische
Beschreibung reduziert zu werden.

Gott ware nicht die zusatzliche Ursache neben anderen Ursachen. Der Gottesname wiirde eine
andere Dimension der Begegnung artikulieren: nicht was mechanisch bewirkt, sondern was
anspricht, tragt, fordert oder offnet.

10.2 Resonanz ohne Verschmelzung

Resonanz darf nicht als Verschmelzung missverstanden werden. Das Dasein geht in religioser
Erfahrung nicht notwendig in einer Einheit auf. Oft bleibt Distanz bestehen. Gerade die Nicht-
Identitat kann den Vollzug tragen: Ich bin angesprochen, aber ich verfluige nicht uber die Stimme; ich
erfahre Nahe, aber kann sie nicht festhalten; ich hoffe, aber weif3 nicht.

Eine solche Resonanz ist doppelt verankert. Sie enthalt die Beisteuerungen des Daseins — Sprache,
Erwartung, Erinnerung, Tradition — und trifft zugleich auf einen Widerstand oder Uberschuss, der
diese Beisteuerungen verandert. Darin ahnelt sie dem allgemeinen Erkenntnismodell des Buches.
Doch wegen der besonderen Tragweite religidser Deutung ist die Gefahr der Uberdehnung gréBer.

10.3 Entzug als mogliche Gotteserfahrung

Gotteserfahrung muss nicht nur als Flille oder Nahe erscheinen. Auch Entzug, Schweigen und das
Scheitern eines Gottesbildes konnen religidos bedeutsam sein. Wenn ein statischer, strafender oder
allzu verfluigbarer Gott zerbricht, ist damit nicht notwendig jede Gottesfrage beendet. Vielleicht
beginnt sie erst dort, wo die bisherigen Werkzeuge nicht mehr greifen.

Diese negative Erfahrung darf nicht vorschnell geheiligt werden. Abwesenheit kann schlicht
Abwesenheit sein; Verzweiflung braucht Begleitung, nicht metaphysische Aufwertung. Dennoch
zeigt der Entzug, dass Gott im religiosen Vollzug nicht einfach als vorhandener Besitz funktioniert.
Die Gottesbeziehung kann gerade an ihrer Nicht-Verflugbarkeit kenntlich werden.
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11. Religion als Hilfe, Gefahr und Verantwortung

11.1 Tragendes Zeug

Religion kann tragen. Sie stellt Worte flur Klage bereit, bewahrt Hoffnungsbilder, verbindet Lebende
und Tote, schafft Rituale des Abschieds und eréffnet Gemeinschaft. Sie kann Menschen daran
erinnern, dass sie nicht nur leisten, besitzen und funktionieren. In Krisen kann sie eine Sprache
erhalten, wenn andere Sprachen versagen.

Diese Leistungen sind real, auch wenn metaphysische Fragen offenbleiben. Der Zeugcharakter
erlaubt, sie anzuerkennen, ohne aus ihrer Nutzlichkeit unmittelbar Wahrheit abzuleiten. Eine
trostende Vorstellung ist nicht allein deshalb wahr; aber sie ist auch nicht allein deshalb falsch,
weil sie trostet.

11.2 Gefdhrliches Zeug

Religion kann ebenso gefdhrlich werden. Sie kann Angst verstarken, Gehorsam erzwingen, Zweifel
verbieten und Gewalt heiligen. Gerade weil sie letzte Horizonte berUhrt, kann ihr Zeuggebrauch
andere Werkzeuge Ubermachtigen. Ein religioser Satz kann sich jeder Korrektur entziehen, indem er
sich auf gottliche Autoritat beruft.

Der Zeugblick fordert daher eine besondere Entthronung religioser Gewissheit. Nicht Gott wird
entthront, sondern der menschliche Anspruch, Gott zweifelsfrei zu besitzen. Institution, Schrift,
Tradition und Erfahrung bleiben Vermittlungen. lhre Wirde hangt nicht daran, unfehlbar zu sein,
sondern daran, offen fir Wahrheit, Korrektur und das Du zu bleiben.

11.3 Verantwortung des religiosen Gebrauchs

Religidose Praxis muss sich an ihren Wirkungen prufen lassen, ohne auf Wirkungen reduziert zu
werden. Sie hat zu fragen: Welche Menschenbilder erzeugt sie? Wem gibt sie Stimme? Wen macht
sie stumm? Fordert sie Verantwortung oder Flucht? Offnet sie Hoffnung oder vertrostet sie? Halt sie
die Gottesfrage offen oder schlieBt sie Gott in ein System ein?

Die Verantwortung ist doppelt. Einerseits darf Religion ihre eigenen Werkzeuge nicht verleugnen.
Andererseits darf Kritik religiose Erfahrung nicht vorschnell auf Tauschung reduzieren. Beide Seiten
mussen den Widerstand des Geschehens achten.

12. Eine siebte systematische Fassung

12.1 Vierzehn Grundsatze

Erster Grundsatz: Vollzugscharakter. Religiositat und Spiritualitat sind urspringlich in Gebet, Klage,
Hoffnung, Dank, Schweigen und gemeinsamer Praxis zuganglich.

Zweiter Grundsatz: transzendentale Offenheit. Das Dasein ist von Anfang an Uber sich hinaus und
nichtin einem isolierten Selbst eingeschlossen.
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Dritter Grundsatz: kein Transzendenzbeweis. Aus der Offenheit des Daseins folgt nicht unmittelbar
die Existenz eines transzendenten Gegenlbers.

Vierter Grundsatz: ureigenes Transzendieren. Beten, Hoffen und Zweifeln sind grundlegende Griffe
des Daseins im Umgang mit Unverflgbarkeit.

Funfter Grundsatz: Krisenauffalligkeit. In der Krise wird religidses Zeug sichtbar, weil andere Griffe
versagen oder ihre Grenze zeigen.

Sechster Grundsatz: Bitte und Um-zu. Das Bittgebet besitzt ein naheliegendes Ziel, darf Gott aber
nicht auf die Funktion der Wunscherfullung reduzieren.

Siebter Grundsatz: zweckoffenes Lob. Lob und Dank unterbrechen den reinen Nutzenbezug und
lassen Begegnendes gelten, ohne Leid zu uberténen.

Achter Grundsatz: Anrede. Gebet macht das Geschehen ansprechbar, ohne einen Dialog
beweisformig sichern zu kdnnen.

Neunter Grundsatz: Hoffhung als offenes Noch-nicht. Hoffnung ist keine Vorhersage, sondern eine
Weise, Zukunft ohne Besitzanspruch bewohnbar zu machen.

Zehnter Grundsatz: Zweifel als Korrekturzeug. Zweifel schitzt religiose Rede vor Verhartung und
muss selbst fur Resonanz offenbleiben.

Elfter Grundsatz: Projektion und Widerstand. Religiose Erfahrung enthalt menschliche
Beisteuerungen, kann aber an Widerstand und Unterbrechung mehr als bloBe Selbstspiegelung
erfahren.

Zwolfter Grundsatz: Gott ist nicht verfugbar. Gott kann nicht Zeug im gewohnlichen Sinn eines
einsetzbaren Mittels sein.

Dreizehnter Grundsatz: Gott als Gegen-Zeug. Die Gottesrede tragt nur dort, wo sie den
Besitzanspruch auf Gott durchkreuzt und Zwecke selbst der Priifung aussetzt.

Vierzehnter Grundsatz: Gotteserfahrung im Geschehen. Der Gottesname kann Resonanz,
Anspruch, Entzug und tragenden Uberschuss im Geschehen deuten, ohne daraus eine statische
Ontologie abzuleiten.

12.2 Arbeitsdefinitionen

Religiositat ist das geschichtlich und gemeinschaftlich geformte Zeugganze, durch
das endliches Dasein Unverfugbarkeit in Gebet, Klage, Hoffnung, Dank, Ritual und
Verantwortung begehbar macht.

Spiritualitat ist die weiter gefasste Vollzugsweise, in der das Dasein seine
Selbstiuberschreitung, Verbundenheit und Offenheit fuir einen nicht verfligbaren
Uberschuss einlibt und deutet.

Gebet ist das Zeug der Anrede, durch das Not, Dank, Klage, Hoffnung und
Schweigen auf ein mogliches Gegenliber oder eine offene Gegenwart bezogen
werden, ohne Antwort verfigbar zu machen.
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Gott als Zeug bezeichnet nicht ein verwendbares géttliches Mittel, sondern die
vorsichtige Deutung, dass im religiosen Vollzug eine unverfligbare Gegenwart, ein
Anspruch oder ein tragender Uberschuss begegnet, der menschliche Zwecke und
Gottesbilder zugleich tragt und begrenzt.

12.3 Das gemeinsame Modell

Das Dasein ist Uber sich hinaus. Es begegnet Welt, Du, Endlichkeit und Zukunft nicht aus einer
geschlossenen Innerlichkeit, sondern in Vollzigen der Ansprechbarkeit. Wo diese Vollzige an ihre
Grenze gelangen, entstehen Gebet, Hoffnung, Zweifel, Klage, Dank und Schweigen als religiose
oder spirituelle Griffe. Sie ordnen Unverfugbarkeit, ohne sie aufzuheben.

Diese Griffe sind menschliche Beisteuerungen. Sie sind sprachlich, kulturell und biographisch
vermittelt. Doch sie treffen auf Geschehen, das sie bestatigt, begrenzt, unterbricht oder verandert.
Religiose Erfahrung entsteht in dieser Doppelbewegung. Sie ist weder reine Abbildung einer fertig
gegebenen Transzendenz noch souverane Erfindung eines isolierten Bewusstseins.

Der Gottesname tritt innerhalb dieser Bewegung als auBerste Deutung auf. Er kann das Ereignis von
Anrede, Resonanz, Anspruch, Entzug und Hoffnung benennen. Aber er darf nicht mit der Deutung
selbst identifiziert werden. Der Name ist Zeug; Gott, sofern Gott begegnet, ist nichtim Namen
einzuschlieBen.

13. Einwande und Grenzen

13.1 Einwand: Zeugcharakter reduziert Religion auf Funktion

Der Einwand ist ernst. Wer nur fragt, wozu Religion dient, kdnnte Wahrheit durch Nutzlichkeit
ersetzen. Doch der Zeugbegriff meint nicht bloBe Funktion. Er beschreibt Vollzug, Verweisung,
Widerstand und Grenze. Dass Gebet tragt, beweist Gott nicht; dass es eine Funktion besitzt,
widerlegt Gott ebenso wenig. Die Wahrheitsfrage bleibt offen und wird durch die Funktionsanalyse
weder erledigt noch abgeschafft.

13.2 Einwand: Gott als Zeug ist begrifflich unangemessen

Dieser Einwand trifft die empfindlichste Stelle. Gott als Zeug kann missverstanden werden, weil
Gott gerade nicht verfugbar sein soll. Deshalb ist der Ausdruck nur als Grenzbegriff zulassig. Er
bezeichnet nicht Gottes Wesen, sondern die Weise, in der Gottesrede und Gottesbeziehung im
Dasein wirksam werden. Wo diese Unterscheidung verloren geht, sollte der Ausdruck aufgegeben
werden.

13.3 Einwand: Widerstand und Resonanz sind psychologisch erklarbar

Das ist richtig: Viele religiose Erfahrungen lassen sich psychologisch, sozial oder neurologisch
beschreiben. Eine solche Erklarung nimmt ihnen nicht notwendig jede Bedeutung. Sie zeigt
Bedingungen des Erlebens. Ob diese Bedingungen das Erlebte vollstandig erschopfen, ist eine
weitere Frage. Die siebte Etappe behauptet keine Llicke, in die Gott eingesetzt werden musste. Sie
halt nur offen, dass Bedingtheit und Bedeutung nicht dasselbe sind.
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13.4 Einwand: Die Rede bleibt zu unbestimmt

Die Zuruckhaltung kann den Eindruck erwecken, am Ende werde nur eine vage Offenheit Gott
genannt. Diese Gefahr besteht. Deshalb muss der Gottesname an konkreten Vollztigen und
Uberlieferungen geprift werden. Zugleich ware eine gréBere Bestimmtheit nicht automatisch
wabhrer. Bei einer Frage, die prinzipiell Unverfugbarkeit betrifft, kann begriffliche Bescheidenheit
sachgemaBer sein als scheinbare Prazision.

13.5 Grenze: Die Perspektive der Glaubenden und Nichtglaubenden

Eine philosophische Beschreibung kann die Innenperspektive gelebten Glaubens nicht vollstandig
ersetzen. Fur Glaubende ist Gott moglicherweise mehr als Deutung: Gegenwart, Du, Ursprung und
Zukunft. Fur Nichtglaubende kann dieselbe Sprache als menschliche Symbolbildung erscheinen.
Der Zeugblick schafft keinen neutralen Ort Gber beiden Perspektiven. Er kann nur ihre Vollzuge,
Anspriche und Grenzen vergleichbar machen.

Die offene Frage bleibt, ob der Widerstand und die Resonanz des Geschehens eine gottliche
Deutung verlangen, erlauben oder lediglich nicht ausschlieBen. Diese Etappe entscheidet sie nicht.
Ilhre Aufgabe ist es, die Frage so zu stellen, dass weder Glaube noch Kritik durch Vorentscheidung
ersetzt werden.

Abschluss: Das Zeug, das sich entzieht

Die siebte Etappe hat Religiositat und Spiritualitat als Zeugformen des transzendierenden Daseins
untersucht. Das Dasein ist nicht in sich geschlossen. Es bittet, hofft, zweifelt, dankt, klagt und
schweigt, weil es sich in einem Geschehen vorfindet, das es weder vollstandig gesetzt hat noch
vollstandig beherrschen kann. Diese Vollzuge sind ihm nicht als fertige Dogmatik ureigen, wohl aber
als Moglichkeiten der Anrede und Selbstliberschreitung.

Die Krisenfrommigkeit zeigt den Zeugcharakter besonders deutlich. Das Bittgebet entsteht leichter,
weil sein Um-zu naheliegt. Es soll Rettung, Heilung oder Beistand erwirken. Doch gerade hier droht
die Verengung Gottes zum Notinstrument. Lob und Dank besitzen ein weniger sichtbares Um-zu.
Sie unterbrechen die Verwertung und lassen Begegnendes gelten, ohne es sofort zu gebrauchen.
Klage schutzt beide vor falscher Harmonie.

Gebet ist weder bloB Selbstgesprach noch beweisbarer Dialog. Es ist eine offene Anrede, in der das
Dasein seine Not und Hoffnung formt und zugleich fur eine mogliche Antwort empfanglich wird.
Zweifel gehort in diesen Vollzug. Er bewahrt davor, das eigene Gottesbild mit Gott zu verwechseln.

Die kuhnste Frage war, ob Gott selbst Zeug genannt werden darf. Die Antwort kann nur vorsichtig
ausfallen. Gott ist kein Werkzeug unter anderen und kein Mittel menschlicher Zwecke. Wenn der
Ausdruck Uberhaupt tragt, dann als paradoxer Grenzbegriff: Gott als das Zeug, das sich dem Besitz
entzieht; als Gegen-Zeug gegen jede religiose Verfugbarkeit; als Name fur eine im Geschehen
erfahrene Resonanz, einen Anspruch, einen Entzug oder einen tragenden Uberschuss, der nicht
restlos aus menschlicher Projektion erklart werden muss.

Damit ist Gott weder bewiesen noch zur bloBen Idee erklart. Die Gottesfrage bleibt in das
Geschehen eingelassen. Sie ereignet sich dort, wo Dasein angertuhrt und unterbrochen wird, wo
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Hoffnung ohne Garantie entsteht, wo ein Du unverflgbar wird und wo das eigene Maf3 nicht
ausreicht. Vielleicht ist Gotteserfahrung nicht der Besitz eines hochsten Gegenstandes, sondern
die Erfahrung, dass das Geschehen mehr Anrede enthalt, als das Ich aus sich hervorbringen kann.

Gott wére dann nicht das letzte Werkzeug in unserer Hand. Der Gottesname waére
das Zeug, an dem die Hand lernt, sich zu 6ffnen.

Ausblick: Nach dem Zeug

Mit der Frage nach Gott erreicht der Zeuggedanke seine auBBerste Spannung. Alles bisher
Untersuchte konnte als Vollzugsform des Daseins beschrieben werden. Bei Gott reicht diese
Beschreibung nicht aus, sofern Gott mehr sein soll als menschliche Form. Eine weitere Etappe
musste deshalb fragen, ob der Zeugbegriff selbst an eine Grenze gelangt: Gibt es ein Geschehen,
das nicht mehr als unser Zeug, sondern als unser Getragensein beschrieben werden muss?

Vielleicht fuhrt der Weg vom Zeug nicht zu einem letzten Gegenstand, sondern zu einer Umkehrung.
Nicht nur wir gebrauchen Zeug, um Welt zu erschlieBen. Wir entdecken uns selbst als getragen,
verwendet, weitergegeben und in Zusammenhange gestellt, die wir nicht besitzen. Die Frage ware
dann nicht mehr allein, welches Zeug wir haben, sondern wessen oder wovon wir Zeug sind.

Vielleicht endet der Zeugweg dort, wo das Dasein nicht mehr greift, sondern sich als
ergriffen erfahrt.
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Zwischenschluss: Das Denken im Geschehen

Die sieben Etappen haben den Zeugcharakter des Verstandes nicht als Randbemerkung der
Erkenntnistheorie behandelt, sondern als moéglichen Ausgangspunkt eines umfassenderen
philosophischen Weges. Der Verstand begegnet nicht zuerst als thronende Instanz, die einer
fertigen Welt ihre Gesetze auferlegt. Er begegnet im Vollzug: als Hand und Greifweise, als
Begleitung ganzer Pfade, als Ordnung von Ko-Prasenz, als Gedachtnis von Spuren und als Bildung
logischer und ethischer Instanzen.

Mit der sechsten Etappe kehrte dieser Weg zu dem zuruck, was in allen friheren Untersuchungen
stillschweigend vorausgesetzt war. Auch Ich, Du und Wir erwiesen sich nicht als starre Substanzen,
sondern als Zeugformen, in denen Geschehen gebiindelt, angesprochen, gemeinsam getragen und
fortgesetzt wird. Das Ich bleibt wirklich, ohne unveranderlicher Kern zu sein. Das Du begegnet als
Widerstand gegen die bloBe Meinigkeit der Welt. Das Wir tragt, sofern es Verschiedenheit nicht
verschlingt. Selbst der Tod erscheint dann nicht nur als Ende und Vereinzelung, sondern als
auBerste Grenze, an der das Dasein seine geschichtliche und menschheitliche Verbundenheit
erfahren kann.

Die siebte Etappe hat den Zeuggedanken an seine empfindlichste Grenze geflihrt. Gebet, Hoffnung,
Klage, Lob, Dank, Zweifel und Schweigen lassen sich als Vollzugsweisen eines Daseins verstehen,
das von Anfang an Uber sich hinaus ist. Sie besitzen ein Um-zu, ohne darin aufzugehen. Gerade das
Bittgebet zeigt, wie leicht Religiositat zum Notinstrument werden kann; Lob und Dank zeigen
dagegen eine Unterbrechung des bloBen Verwertens. Religiose Vollzlige sind menschliche
Beisteuerungen, doch sie kdnnen auf Widerstand, Resonanz, Anspruch und Entzug treffen, die sich
nicht ohne Rest als freie Erfindung des Ichs behandeln lassen.

Damit verandert sich auch der Begriff der Kategorie. Raum, Zeit, Substanz, Kausalitat,
Gleichgewicht, Information, Entropie, Logik, Ethik, Subjektivitat und religiose Deutung sind Weisen
des Greifens, Offnens und Antwortens. Ihre Zeughaftigkeit macht sie nicht beliebig. Jeder Griff steht
unter Widerstandsbedingungen. Er kann tragen oder abrutschen, sichtbar machen oder verdecken,
Beziehung erdffnen oder Gewalt ausuben. Wo von Gott als Zeug gesprochen wird, erreicht diese
Sprache ihre paradoxe Grenze: Gott kann nicht als verflugbares Mittel in die Hand genommen
werden. Der Gottesname kann héchstens jenes Zeug sein, an dem die Hand lernt, sich zu 6ffnen.

Der Geschehensansatz bildet den durchgehenden Gegenpol zur Verabsolutierung isolierter
Zustande und fester Entitaten. Wirkung gehort dem Weg; Gleichgewicht ist fortdauerndes
Gegengeschehen; Information wird erschlossen und vergessen; Logik und Ethik lassen
Unterschiede haften; Ich, Du und Wir sammeln Beziehung; Religiositat antwortet auf
Unverflgbarkeit. In all diesen Fallen ist das Wirkliche nicht bloB Bestand. Es ist artikulierter Vollzug,
der sich unseren Beisteuerungen zeigt und ihnen zugleich widersteht.

Der tiefste Ertrag der Entthronung liegt daher nicht in einer Schwachung des Verstandes, des
Subjekts oder der religiosen Sprache, sondern in ihrer Verantwortlichkeit. Ein Zeug kann gepruft,
verandert, erganzt und in seiner Reichweite begrenzt werden. Ein vermeintlich letzter Grund verbirgt
dagegen leicht seine Voraussetzungen. Der Zeugblick halt die Werkzeuge sichtbar, ohne zu
behaupten, damit das Geschehen erschopft zu haben.
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Nicht eine letzte Kategorie schlieBt das Denken ab. Die verantwortete Offenheit
seiner Werkzeuge héalt es im Geschehen - und vielleicht beginnt gerade dort, wo die
Hand sich offnet, eine andere Weise des Getragenseins.

Dieser Zwischenschluss beendet den ersten Denkstrom, aber nicht die Bewegung des Buches.
Gerade die letzte Geste - die sich 6ffnende Hand - lenkt den Blick auf das, worin Greifen, Tragen,
Begegnen und Getragensein Uberhaupt stattfinden: auf das Zwischen. Im ersten Teil erschien es
Uberallimplizit, im Um-zu des Zeugs, im Pfad der Wirkung, in der Ko-Prasenz von Moglichkeiten, in
der Spur, in der Instanzenbildung und im Du. Der zweite Teil macht dieses Zwischen ausdrucklich
zum Gegenstand. Er fragt, wie weit die Analogie zwischen phanomenologischem
Verweisungszusammenhang und physikalischer Integral- und Pfadsicht tragt - und wo sie begrenzt

werden muss.
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ZWEITER TEIL

Das Integral des Zwischen

Zeug, Licht und das innehabende Préisens

Das Zwischen ist nicht leer. Es tragt.
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Vorbemerkung: Vom Zeug zum Zwischen

Der erste Teil hat den Verstand und seine Beisteuerungen als Zeug bestimmt. Zeug begegnet nicht
zuerst als betrachteter Gegenstand, sondern im Gebrauch, im Um-zu und innerhalb eines
Verweisungszusammenhangs. Es tragt, indem es sich im Vollzug zuricknimmt. Erst wenn es bricht,
fehlt oder widersteht, wird es ausdrulicklich sichtbar.

Diese Bestimmung lasst eine weiterfUhrende Vermutung zu. Vielleicht bezeichnet Zeug nicht nur
etwas, das sich in einem Zwischen befindet. Vielleicht ist Zeug eine Weise, in der ein Zwischen
Uberhaupt erst gegliedert und gangbar wird. Das Zwischen ist dabei kein leerer Abstand zwischen
zwei bereits fertigen Polen. Es ist nicht zuerst die Strecke zwischen einem abgeschlossenen
Subjekt und einem abgeschlossenen Objekt. Ein solches Bild setzte bereits voraus, was es erklaren
soll: hier einen erkennenden Menschen, dort eine fertige Welt und dazwischen ein Mittel ihrer
Verbindung.

Der Zeugzusammenhang setzt friher an. Die Hand ist Hand im Greifen. Der Hammer ist Hammer im
Hammern. Der Nagel ist Nagel im Befestigen. Die Wand ist Wand innerhalb eines Wohnens. Keines
dieser Momente besitzt seinen vollen Sinn fur sich allein. Der Vollzug verbindet nicht nachtraglich
fertige Teile. Inihm werden die Teile als diese Teile bestimmt.

Zeug ist daher nicht mit dem Zwischen identisch. Es ist eine Artikulation des Zwischen. Es macht
Ubergédnge moglich, hilt Unterschiede auseinander und verbindet sie in einem Um-zu. Es ist weder
bloB im Subjekt noch bloB im Objekt verankert, sondern im geregelten Vollzug ihrer Beziehung.

Die folgende Untersuchung fragt, ob sich flir diese phanomenologische Struktur vorsichtige
Analogien in der Physik finden lassen. Das Wirkungsprinzip beschreibt einen Verlauf nicht nur durch
einzelne Zustande, sondern ordnet einem vollstandigen Pfad einen Wirkungswert zu. Das
Fermatsche Prinzip bestimmt den Lichtweg durch eine Bedingung, die am gesamten Weg formuliert
wird. Die Pfadintegralformulierung der Quantenmechanik baut eine Ubergangsamplitude aus
Beitragen vieler moglicher Pfade auf.

Diese physikalischen Formen beweisen keine Ontologie des Zwischen. Sie sind auch keine
mathematische Ubersetzung Heideggers. Aber sie zeigen mit groBer Prézision, dass
wissenschaftliche Gesetzlichkeit nicht ausschlieBlich vom isolierten Zustand ausgehen muss. Ein
lokaler Schnitt kann seine Bedeutung aus einem vollstandigen Verlauf erhalten. Anfang,
Zwischenstlicke und Ende kdnnen Momente einer Ganzheitsbedingung sein.

Von hier aus 6ffnet sich die Frage nach der Zeit neu. Wenn das Zwischen keine leere Strecke ist, ist
auch das Prasens vielleicht kein ausdehnungsloser Punkt. Gegenwart konnte jene zeitliche Gestalt
sein, in der Gewesenes als Spur, Zuklinftiges als Moglichkeit und gegenwartiger Vollzug als
wirkende Artikulation zusammengehoren.

Das Priasens wére dann kein Stillstand. Es wére das Integral des Zwischen.
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1. Die verfehlte Alternative: Subjekt oder Objekt

1.1 Zwei fertige Pole

Die neuzeitliche Erkenntnistheorie beschreibt Erkenntnis haufig als Beziehung zwischen einem
Subjekt und einem Objekt. Das Subjekt nimmt wahr, denkt und urteilt. Das Objekt steht ihm
gegenuber und soll erkannt werden. Zwischen beiden entsteht die Frage, wie Vorstellungen das
Wirkliche erreichen kénnen.

Diese Frage ist nicht sinnlos. Sie wird jedoch problematisch, wenn sie Subjekt und Objekt bereits
als voneinander unabhangige Ausgangspunkte voraussetzt. Dann muss eine Brucke gebaut
werden, nachdem die Ufer zuvor begrifflich getrennt wurden.

1.2 Der Vollzug ist friiher

Im alltaglichen Umgang begegnet zunachst weder ein isoliertes Subjekt noch ein neutrales Objekt.
Wer einen Nagel einschlagt, nimmt nicht zuerst einen Kérper mit bestimmten Eigenschaften wahr,
um ihm anschlieBend eine Funktion zuzuschreiben. Hand, Hammer, Nagel, Wand und Vorhaben
gehoren zu einem Vollzug.

Das bedeutet nicht, dass die Dinge im Vollzug verschwinden. Der Hammer besitzt Gewicht, Harte
und Form. Der Nagel bietet Widerstand. Die Wand kann brockeln. Gerade dieser Widerstand
verhindert, dass das Um-zu eine freie Konstruktion ware. Das Zwischen ist daher doppelt verankert:
in der gliedernden Beisteuerung des Daseins und im Widerstand dessen, womit es umgeht.

1.3 Zeug als artikulierte Vermittlung

Zeug vermittelt nicht wie ein neutrales Rohr zwischen zwei fertigen Seiten. Es verandert, was in der
Beziehung moglich wird. Durch den Hammer erscheint die Wand als anhaftbar, der Nagel als
einschlagbar und die Hand als schlagfahig. Das Zeug eréffnet eine Welt von Ubergéngen.

Zeug ist eine im Vollzug meist zurlicktretende Artikulation des Zwischen, durch die
Unterschiede verbunden, Ubergénge erméglicht und Widersténde handhabbar
werden.

2. Das Zwischen ist kein leerer Raum

2.1 Abstand und Beziehung

Ein Abstand kann gemessen werden, ohne dass die getrennten Punkte innerlich aufeinander
bezogen sind. Ein Zwischen im hier verwendeten Sinn ist dagegen relational. Es besteht nicht bloB
aus Metern oder Sekunden. Es umfasst die Weise, in der Anfang und Ende, Handelnder und
Behandeltes, Moglichkeit und Vollzug aufeinander verweisen.
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2.2 Das Zwischen tragt seine Pole

Die starke These lautet nicht, dass es keine Dinge oder Subjekte gebe. Sie lautet vielmehr: Subjekt
und Objekt kdnnen als unterscheidbare Stabilisationen innerhalb eines umfassenderen
Beziehungsvollzugs erscheinen. Die Hand wird im Greifen als handelnde Hand bestimmt. Der
Gegenstand wird als greifbar, schwer, glatt oder widerstandig bestimmt. Beide gehen nicht
ineinander auf. lhre Differenz wird innerhalb ihrer Beziehung artikuliert.

2.3 Differenz statt Verschmelzung

Das Zwischen darf nicht zu einer mystischen Einheit werden, in der alle Unterschiede
verschwinden. Ein tragfahiger Zwischenbegriff muss gerade erklaren, wie Differenzen innerhalb
einer Beziehung erhalten bleiben. Das Zwischen verbindet nicht, indem es gleichmacht. Es
verbindet, indem es Unterschiede aufeinander bezieht.

Damit setzt der zweite Teil eine Einsicht des ersten fort: Erkenntnis ist Beisteuerung unter
Widerstandsbedingungen. Auch das Zwischen ist nicht frei verfligbar. Es besitzt eine Gestalt, die
von den beteiligten Polen mitbestimmt und durch ihren Widerstand begrenzt wird.

3. Das Wirkungsintegral als Modell einer Verlaufsganzheit

3.1 Wirkung gehort dem Pfad

In der analytischen Mechanik wird einem maoglichen Verlauf q(t) zwischen zwei Randdaten eine
Wirkung zugeordnet:

Sla] = J«u" L(q(®), d(t), t) dt

Die Wirkung gehort nicht einem einzelnen Zeitpunkt. Sie bewertet einen vollstdndigen Weg. Zwei
Pfade konnen dieselben Randpunkte und dieselbe Dauer besitzen und dennoch verschiedene
Wirkungen haben. Das war bereits im ersten Teil der entscheidende Grund dafir, die Wirkung nicht
als Besitz eines Zustands, sondern als GroBe eines Verlaufs zu lesen.

3.2 Stationaritat

Fur den klassischen Pfad gilt nicht allgemein ein naives Prinzip der kleinsten Wirkung, sondern eine
Stationaritatsbedingung. Gegen kleine Variationen des Weges verschwindet die Anderung erster
Ordnung:

8S=0

Die stationare Losung kann je nach Problem einem Minimum, Maximum oder einer anderen
stationaren Situation entsprechen. Philosophisch wichtig ist nicht ein vermeintlicher Spartrieb der
Natur, sondern dass die Bedingung am vollstandigen Verlauf formuliert wird.
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3.3 Kein Integral des Seins

Aus dieser mathematischen Struktur folgt nicht, dass das Integral die Wirklichkeit erst erzeuge oder
dass alles Sein mathematisch integrierbar sei. Das Wirkungsintegral ist ein physikalisches Modell
bestimmter dynamischer Systeme. Seine philosophische Bedeutung liegt bescheidener und
genauer darin, dass es eine Form exakter Beschreibung zeigt, in der der Zusammenhang nicht erst
als nachtragliche Summe fertiger Zustande erscheint.

3.4 Lokale Gleichung und globale Gestalt

Das Wirkungsprinzip und die lokalen Bewegungsgleichungen sind in ihrem Geltungsbereich
miteinander verbunden. Die globale Pfadbedingung ersetzt lokale Physik nicht. Sie ordnet dieselbe
Gesetzlichkeit anders. Die lokale Sicht fragt, wie der Verlauf sich an jedem Punkt fortsetzt. Die
integrale Sicht fragt, welche Bedingung der vollstandige Verlauf erfullt. Beide Sichtweisen kénnen
mathematisch aquivalent und philosophisch verschieden akzentuiert sein.

4. Fermats Licht und das Ratsel des vollstandigen Weges

4.1 Die kontraintuitive Frage

Das Fermatsche Prinzip zeichnet den Lichtweg dadurch aus, dass seine optische Laufzeit
beziehungsweise optische Weglange gegeniiber kleinen Anderungen des Pfades stationér ist. In der
popularen Fassung wird vom Weg der klirzesten Zeit gesprochen; fur die philosophische
Argumentation ist die genauere Rede von Stationaritdt vorzuziehen.

Daraus entsteht die zugespitzte Frage: Woher weiB das Licht am Anfang, welcher vollstandige Weg
am Ende eine stationare Laufzeit besitzen wird? Die Frage ist anthropomorph, aber nicht toricht. Sie
macht sichtbar, wie schwer es dem schrittweisen Kausaldenken fallt, eine Bedingung zu erfassen,
die Uber einen ganzen Weg formuliert ist.

4.2 Kein Wissen des Photons

Das Licht berechnet keine Wege und empfangt keine Nachricht aus der Zukunft. Die Ausbreitung
kann durch lokale Wellengleichungen und Brechungsbedingungen beschrieben werden. Das
Fermatsche Prinzip formuliert dieselbe Gesetzlichkeit in einer globalen Gestalt. Die scheinbare
Vorauskenntnis entsteht, wenn eine Ganzheitsbedingung in das Bild eines lokal entscheidenden
Teilchens ubersetzt wird.

4.3 Brechung als Beispiel

Beim Ubergang zwischen Medien unterschiedlicher Ausbreitungsgeschwindigkeit ist der
geometrisch kurzeste Weg im Allgemeinen nicht der zeitlich stationare. Das Licht andert seine
Richtung. Lokal lasst sich dies durch das Snelliussche Brechungsgesetz beschreiben; global durch
die stationare optische Laufzeit. Gerade die Gleichwertigkeit beider Zugange ist philosophisch
aufschlussreich: Ein und dasselbe Geschehen lasst sich als lokale Fortsetzung und als konsistente
Gesamtgestalt lesen.
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n; sin(6,) = n, sin(06,)

4.4 Ganzheitsgesetzlichkeit

Das Fermatsche Prinzip legt daher keine Riickwirkung des Ziels auf den Ausgangspunkt nahe. Es
zeigt vielmehr, dass eine Gesetzlichkeit den gesamten Verlauf bestimmen kann, ohne als Kette
einzelner Befehle erzahlt werden zu mussen. Anfang und Ende verursachen einander nicht. Sie
begrenzen gemeinsam den Raum jener Pfade, innerhalb dessen ein stationarer Verlauf bestimmt
werden kann.

Ganzheitsgesetzlichkeit ist keine rliickwirkende Ursache. Sie ist eine andere
Organisation derselben Gesetzlichkeit.

5. Das Wirkungsquantum und die Phasenordnung der Wege

5.1 Wirkung wird nicht stufenweise angesammelt

Das Plancksche Wirkungsquantum bedeutet nicht, dass die Lagrange-Wirkung eines Pfades nur
paketweise um h oder i wachsen kdnne. Die Wirkung kann kontinuierliche Werte annehmen. Auch
ein uber die Dauer gebildetes Integral muss nicht wie ein Zahler in festen Wirkungsportionen
steigen oder fallen.

5.2 Die Skala der Wirkungsunterschiede

In der Pfadintegralformulierung tragt jeder mogliche Pfad eine komplexe Phase, die durch seine
Wirkung bestimmt ist:

eis(q)/h

Entscheidend sind damit Wirkungsdifferenzen zwischen Pfaden. Sie werden durch #iin
Phasendifferenzen ubersetzt:

Ap=AS/h

Andert sich die Wirkung um h = 21th, so dndert sich die Phase um eine volle Umdrehung. Die
Wirkung selbst ist dadurch nicht allgemein auf Vielfache von h beschréankt; ihre Bedeutung fir die
Interferenz besitzt jedoch eine fundamentale Skala.

5.3 Das Quant zerstiickelt den Weg nicht

Die philosophisch entscheidende Einsicht lautet deshalb nicht, dass die Dauer aus kleinsten
Zeitstucken oder die Wirkung aus kleinsten Portionen bestlinde. Vielmehr ordnet das
Wirkungsquantum die Weise, in der Uber eine Dauer integrierte Pfadbeitrage aufeinander bezogen
sind. Die kontinuierliche Erstreckung des Pfades und die quantenhafte Phasenordnung stehen
nicht einfach gegeneinander.

Das Quant zerstiickelt nicht notwendig den Weg. Es setzt die Skala, auf der
Wirkungsunterschiede zwischen ganzen Wegen phasenwirksam werden.
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6. Von Fermat zu Feynman: Kontinuitat und Grenze der Analogie

6.1 Eine Entwicklungslinie der Pfadsicht

Zwischen Fermats Optik, den Variationsprinzipien der klassischen Mechanik und Feynmans
Pfadintegral besteht eine wirkliche physikalische Entwicklungslinie. In allen drei Fallen spielen
vollstandige Wege und Variationen von Wegen eine zentrale Rolle. Dennoch handelt es sich nicht
um drei Stufen derselben Ontologie.

6.2 Drei unterschiedliche Aussagen

Bei Fermat wird ein klassischer Lichtweg durch eine stationare optische Laufzeit beschrieben. In
der klassischen Mechanik erfullt der tatsachliche Pfad eine Stationaritatsbedingung der Wirkung.
Im Pfadintegral tragen formal viele mégliche Pfade zur Ubergangsamplitude bei. Der dritte Fall ist
daher nicht einfach eine starkere Version der ersten beiden, sondern besitzt eine eigene
quantenmechanische Struktur.

6.3 Pfadintegral und Ubergangsamplitude

Schematisch lasst sich die Ubergangsamplitude zwischen Randdaten a und b als Summe
beziehungsweise Integral uber Pfade darstellen:

K(ba) = [ Dq - e @ /h

Die Formelist hier bewusst schematisch. lhre mathematisch exakte Definition hdngt vom System
und von Regularisierungsverfahren ab. Fur die philosophische Betrachtung genugt ihre Struktur:
Nicht nur ein einzelner klassischer Weg, sondern ein Raum maoglicher Pfade tragt zur Amplitude bei.

6.4 Moglichkeit statt Vielweltbehauptung

Der Pfadintegralformalismus allein entscheidet nicht, welche ontologische Wirklichkeit jedem Pfad
zukommt. Sicher istihre Rolle in der Berechnung der Amplitude. Weitergehende Deutungen bleiben
interpretationsabhangig. Wir sprechen daher von einem Raum wirksamer Alternativen oder von
formaler Ko-Prasenz, nicht von einer bewiesenen gleichzeitigen Realitat aller klassischen Wege.

7. Der Regenbogen als Phanomen des Zwischen

7.1 Weder Ding noch Einbildung

Ein Regenbogen besitzt keinen festen Ort wie ein Baum oder ein Haus. Wer auf ihn zugeht, erreicht
ihn nicht. Dennoch ist er keine beliebige Projektion. Er kann beobachtet, fotografiert und
physikalisch erklart werden.

Sein Erscheinen verlangt eine bestimmte Konstellation: Lichtquelle, Regentropfen, Brechung und
innere Reflexion, spektrale Dispersion sowie Beobachtungsrichtung und Standpunkt. Keine dieser
Bedingungen fur sich ist bereits der Regenbogen. Erst ihre gesetzmaBige Beziehung bringt jene
Erscheinung hervor, die als farbiger Bogen sichtbar wird.
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Damit eignet sich der Regenbogen besonders gut fur eine Philosophie des Zwischen. Er ist weder
bloB dort drauBen als fertiges Objekt vorhanden noch bloB im Inneren eines betrachtenden
Subjekts erzeugt. Seine Wirklichkeit ist relational, ohne deshalb beliebig zu sein. Das Zwischen ist
hier kein leerer Abstand zwischen Welt und Auge, sondern eine physikalisch gegliederte Beziehung,
in der eine Erscheinung maoglich wird.

7.2 Die Farben als verschiedene Pfadgestalten

Die Beziehung zum Fermatschen Prinzip reicht beim Regenbogen noch tiefer. Das weiBe Licht tritt
nicht als ein einziger, fur alle seine spektralen Anteile gleicher Weg durch den Regentropfen. Der
Brechungsindex des Wassers hangt von der Wellenldnge ab. Rotes, griunes und blaues Licht werden
deshalb beim Eintritt in den Tropfen und beim spateren Austritt unterschiedlich stark gebrochen.

Fur jede Wellenlange lasst sich die optische Weglange durch ein Integral entlang des Lichtwegs
ausdrucken:

LA = § n(Ar)ds

Der tatsachlich ausgezeichnete Lichtweg erfullt dabei eine Stationaritatsbedingung. Weil der
Brechungsindex n von der Wellenlange A abhangt, fallt diese Bedingung fur die verschiedenen
Farben geringfligig verschieden aus. Rot und Blau durchlaufen daher nicht einfach denselben
geometrischen Weg in unterschiedlicher Farbe; ihre jeweiligen optischen Pfadgestalten
unterscheiden sich.

Das ist fur den Begriff des Zwischen besonders aufschlussreich. Das Zwischen ist nicht ein
neutraler Raum, durch den ein bereits vollstandig bestimmtes Licht lediglich hindurchgeht.
Innerhalb desselben Tropfens gliedert es sich je nach Wellenldnge verschieden. Dieselbe
materielle Konstellation er6ffnet unterschiedliche stationare optische Wege.

Der Regenbogen entsteht allerdings nicht allein aus dieser Dispersion. Nach der ersten Brechung
wird das Licht im Tropfen reflektiert und beim Austritt erneut gebrochen. Fur eine bestimmte
Familie solcher Wege besitzt der gesamte Ablenkungswinkel ein Extremum. Benachbarte Strahlen
verlassen den Tropfen daher in einem engen Winkelbereich. Dort hauft sich Licht, und der Bogen
wird sichtbar. Da dieses Extremum flr die einzelnen Wellenlangen etwas verschieden liegt,
erscheinen die Farben raumlich aufgefachert.

Der Farbbogen ist die sichtbare Ordnung verschiedener optischer Pfadganzheiten.

Damit erhalt das Fermatsche Prinzip fur die hier verfolgte Philosophie eine besondere
Anschaulichkeit. Der Unterschied der Farben erscheint nicht erst als nachtragliche Eigenschaft
eines bereits fertigen Weges. Unterschiedliche Wellenlangen bringen im selben Medium
unterschiedliche stationdre Weggestalten hervor. Das Zwischen ist nicht leer; es ist strukturiert,
und seine Struktur wirkt daran mit, welche Erscheinung moglich wird.
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7.3 Objektivitat ohne festen Gegenstandsort

Der Regenbogen zeigt damit zweierlei zugleich. Schon innerhalb des Tropfens unterscheiden sich
die optischen Pfade der einzelnen Wellenldngen; zugleich hangt die sichtbare Gestalt des Bogens
davon ab, von welchem Ort aus diese Pfade in den Blick gelangen. Objektivitat bedeutet hier also
nicht, dass ein Gegenstand unabhangig von jeder Beobachtungsrelation an einem festen Ort
vorhanden sein musste.

Mehrere Beobachtende sehen nicht numerisch denselben Regenbogen, weil jede
Beobachtungsposition andere Tropfen und andere Strahlengeometrien in die jeweilige Sichtlinie
einbezieht. Dennoch ist die Erscheinung nicht subjektivim Sinn einer freien Hervorbringung. Die
Brechungsindizes, die Dispersion, die mdglichen Strahlenwege und die charakteristischen
Ablenkungswinkel folgen physikalischen GesetzmaBigkeiten.

Gerade darin liegt eine wichtige Form von Doppelverankerung. Die Erscheinung verlangt einen
Standpunkt und ist insofern nicht unabhangig von der Weise des Zugangs. Zugleich antwortet
dieser Zugang auf eine Struktur, die nicht vom Beobachter gesetzt wird. Verschiebt sich der
Beobachter, verschiebt sich die konkrete Erscheinungsrelation; die zugrunde liegende Optik bleibt
jedoch nicht seinem Belieben uberlassen.

Der Regenbogen ist deshalb ein Beispiel fur Objektivitat ohne dinghafte Verortung. Seine
Wirklichkeit besteht nicht darin, an einer Stelle des Raumes wie ein Gegenstand zu liegen. Sie
besteht in der Wiederholbarkeit und GesetzmaBigkeit einer Relation.

7.4 Das SchlieRen einer Erscheinung

Das Auge erzeugt weder die Dispersion noch die stationaren optischen Pfade. Es schlieBt jedoch
jene Relation, in der aus Lichtquelle, wellenlangenabhangigen Pfadgestalten, Regentropfen und
Beobachtungsrichtung eine bestimmte farbige Erscheinung wird.

Das Wort schlieBen darf dabei nicht kausal missverstanden werden. Der Beobachter fugt der Natur
kein fehlendes physikalisches Glied hinzu. Vielmehr bezeichnet es die Vollstandigkeit jener
Relation, unter der uberhaupt ein Regenbogen flr einen bestimmten Standpunkt erscheint. Ohne
Licht kein Bogen; ohne Tropfen kein Bogen; ohne die passenden Wege des Lichts kein Bogen; ohne
eine geeignete Beobachtungsrichtung kein sichtbarer Bogen.

Der Regenbogen bietet damit eine besonders anschauliche Gestalt des Zwischen. Er ist wirklich,
ohne als isoliertes Ding vorhanden zu sein. Er ist abhangig von Relationen, ohne deshalb willklrlich
zu werden. Er zeigt sich nur aus einer bestimmten Perspektive, ohne dadurch auf eine bloBe
Perspektivtauschung reduziert zu sein.

Fur den Zeugblick ist diese Struktur entscheidend. Ein Zugang zur Welt muss nicht zwischen einem
fertigen Subjekt und einem fertigen Objekt nachtraglich vermittelt werden. Die Vermittlung kann
selbst zu jener gegliederten Wirklichkeit gehdren, in der Subjekt und Objekt erst ihre bestimmte
Stellung erhalten. Beim Regenbogen wird diese Einsicht sichtbar: Licht, Tropfen und Blick bleiben
verschieden, aber das Phanomen liegt in keinem von ihnen allein.

Das Zwischen verbindet nicht, indem es Unterschiede ausloscht. Es verbindet, indem es sie zu
einer erscheinenden Ganzheit ordnet.
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8. Das Prasens als Integral

8.1 Gegenwart ist kein Zeitpunkt

Die gewohnliche Zeitvorstellung macht das Prasens leicht zu einem ausdehnungslosen Jetzt
zwischen einer nicht mehr vorhandenen Vergangenheit und einer noch nicht vorhandenen Zukunft.
Ein solches Jetzt kann jedoch keinen Vollzug tragen. Jeder Vollzug besitzt Dauer, Nachwirkung,
Erinnerung, Erwartung und innere Gliederung.

8.2 Innehabende Gegenwart

Das integrale Prasens ist keine Summe dreier Zeitabschnitte. Es bezeichnet die Gegenwartsweise,
in der Gewesenes als Spur, Gewohnheit, Verletzung oder Kébnnen anwesend ist; Zuklinftiges als
Mdoglichkeit, Spannung, Erwartung oder Offenheit mitwirkt; und der gegenwartige Vollzug beide
Momente innehat, ohne mit ihnen identisch zu sein.

Das Prasens ist nicht breit, weil es viele Sekunden dauern musste. Es ist dicht, weil es seine
zeitlichen Verweisungen in sich tragt. Damit knupft der Begriff an die im ersten Teil entwickelte
innehabende Dauer an, verschiebt sie aber von der physikalischen Pfadbeschreibung in eine
phanomenologische Zeitbestimmung.

8.3 Keine Abschaffung der Zukunft

Das integrale Prasens leugnet weder Entwurf noch Sorge noch Zukunft. Es bestreitet nur, dass
Gegenwart ihren Sinn ausschlieBlich aus einem Sich-vorweg-Sein empfange. Nicht das Prasens ist
ein durftiger Schnitt aus Vergangenheit und Zukunft. Vielmehr erscheinen Vergangenheit und
Zukunft als Weisen, in denen das gegenwartige Geschehen sich erinnert, erwartet, 6ffnet und
begrenzt.

Prasens ist nicht der Punkt zwischen Nicht-mehr und Noch-nicht, sondern der
Vollzug, der beides innehat.

9. Heidegger und der Vorrang der Zukunft

9.1 Eine faire Rekonstruktion

Heidegger denkt Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart nicht als drei nacheinander liegende
Zeitstucke. Sie bilden die Einheit ekstatischer Zeitlichkeit. Die Zukunft besitzt einen Vorrang, weil
das Dasein sich auf Moglichkeiten hin entwirft und sich aus diesem Entwurf auf sein Gewesensein
zuruickholt. Die Kritik darf daher nicht lauten, Heidegger habe die Gegenwart schlicht vergessen
oder mit einem spateren Kalenderzeitpunkt verwechselt.

9.2 Der verbleibende Einwand

Dennoch kann gefragt werden, ob der Vorrang des Entwurfs die Gegenwart zu stark aus dem Sich-
vorweg-Sein bestimmt. Wird das Dasein primar von seinen Mdaglichkeiten her verstanden, droht der
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gegenwartige Vollzug zum Durchgang oder Vollstreckungsort eines vorlaufenden Entwurfs zu
werden. Genau hier setzt die Umgewichtung des integralen Prasens an.

Das Dasein ist nicht zuerst das Wesen, das sich voraus ist, sondern das Wesen, in
dessen gegenwaértigem Vollzug Gewesenheit und Méglichkeit zusammengehalten
werden.

9.3 Umgewichtung statt Widerlegung

Der Gegenentwurf will Heideggers Zeitlichkeit nicht widerlegen. Er nimmt gerade ihre Nicht-
Punktualitat und ihre Verschrankung der Ekstasen auf. Der Unterschied liegt in der Gewichtung:
Heidegger denkt die eigentliche Gegenwart wesentlich aus Zukunft und Gewesenheit her. Das
integrale Prasens fragt, ob Zukunft und Gewesenheit ihrerseits als gegenwartig wirksame
Dimensionen des Vollzugs verstanden werden kénnen.

10. Das Man und die Kolonisierung des Prasens

10.1 Zukunft als gesellschaftliches Regime

Die Zukunft kann von einer existenzialen Offenheit zu einem sozialen Zwang werden. Moderne und
spatmoderne Lebensformen organisieren Gegenwart vielfach als Vorbereitung: Ausbildung fur
spatere Beschaftigung, Arbeit fur spatere Sicherheit, Bauen flur spateres Wohnen, Sparen fur
spateres Leben, Optimierung fur eine klinftig bessere Version des Selbst. Das Prasens wird dadurch
nicht aufgehoben. Es wird funktionalisiert.

10.2 Der Hauslbauer als Figur

Der Hauslbauer kann zur exemplarischen Figur werden. Er lebt jahrelang auf ein fertiges Haus hin.
Jeder gegenwartige Schritt erhalt seinen Sinn aus dem Noch-nicht. Doch wenn das Haus fertig ist,
kann sich derselbe Entwurfsmodus ein neues Ziel suchen. Das Wohnen wird erneut vertagt. Die
Figur ist keine Kritik am Bauen; sie zeigt eine Zeitform, in der das Um-zu seine gegenwartige
Dienlichkeit verliert und zur dauernden Vorleistung wird.

10.3 Keine simple Epochendiagnose

Auch ein urbanes, scheinbar gegenwartsorientiertes Leben kann von Zukunftsangst,
Beschleunigung und Selbstentwurf beherrscht sein. Umgekehrt kann langfristiges Planen in einem
getragenen Prasens stattfinden. Die entscheidende Differenz verlauft daher nicht schlicht zwischen
modernem und postmodernem Menschen, sondern zwischen zwei Weisen des Zeitgebrauchs:
Gegenwart als bloBes Mittel eines Spater und Gegenwart als integrierender Vollzug, der Zukunft
offenhalt, ohne ihr geopfert zu werden.
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11. Kairos, Sorge und Vertrauen

11.1 Kairos ist nicht Zeitlosigkeit

Kairos bezeichnet keinen Ausstieg aus Chronologie. Er ist die erflllte Gelegenheit, in der ein Vollzug
seine Zeit nicht nur misst, sondern innehat. Das kairotische Prasens kann kurz oder lang sein.
Entscheidend ist nicht seine metrische Dauer, sondern die Dichte seiner Bedeutsamkeit und die
Offenheit fur das, was sich ereignet.

11.2 Vertrauen statt Verfligung

Vertrauen bedeutet nicht, dass keine Gefahr besteht und keine Vorsorge notig ware. Es bedeutet,
dass das Dasein seine Zukunft nicht vollstandig vorwegnehmen und absichern muss, um
gegenwartig handeln zu kdnnen. Ein vertrauendes Dasein besitzt weiterhin Projekte, Erinnerungen
und Angste. Es wird aber nicht vollstandig durch sie organisiert.

11.3 Sorge neu lesen

Heideggers Sorge darf nicht mit alltaglicher Besorgtheit gleichgesetzt werden. Sie bezeichnet die
Ganzheitsstruktur des Daseins. Dennoch kann innerhalb dieser Struktur eine konkrete Herrschaft
des Vorsorgens entstehen: ein Leben, das jedes Jetzt als Mangel behandelt, der erst durch ein
spateres Ergebnis behoben werden soll. Der Gegenbegriff ist deshalb nicht Sorglosigkeit, sondern
Vertrauen.

Das Kairos-Dasein ist nicht ohne Zukunft. Es ist von der Alleinherrschaft der
vorsorgenden Zukunft gelést.

12. Eine systematische Fassung

12.1 Zehn Grundsatze

Erster Grundsatz: Zwischenprimat. Subjekt und Objekt sind nicht die ersten Einheiten des
Weltzugangs. Sie kdnnen als unterscheidbare Pole innerhalb eines umfassenderen
Beziehungsvollzugs erscheinen.

Zweiter Grundsatz: Zeugartikulation. Zeug ist eine Weise, in der das Zwischen gegliedert und
gangbar wird. Sein Sinn entsteht im Um-zu und am Widerstand des Gebrauchs.

Dritter Grundsatz: Integralitat. Ein Zusammenhang kann eine eigene Bestimmtheit besitzen, die
nicht in der bloBen Addition isolierter Zustande aufgeht.

Vierter Grundsatz: Darstellungspluralitat. Lokale Kausalsicht und globale Pfadsicht kdnnen
dieselbe Gesetzlichkeit unterschiedlich artikulieren. Keine Darstellung darf vorschnell mit der
Ontologie selbst gleichgesetzt werden.

Fiuinfter Grundsatz: stationare Ganzheit. Fermatsches Prinzip und Wirkungsprinzip zeichnen
Pfade nicht durch vorauswissende Zielwahl, sondern durch eine stationare Bedingung des
vollstandigen Verlaufs aus.
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Sechster Grundsatz: quantenhafte Phasenordnung. Das Wirkungsquantum zerstuckelt nicht
notwendig den Pfad. Es bestimmt die Skala, auf der Wirkungsunterschiede die Phasenrelation
moglicher Pfadbeitrage verandern.

Siebter Grundsatz: relationale Erscheinung. Ein Phanomen kann objektiv und gesetzmaBig sein,
ohne einen festen, beobachterunabhangigen Gegenstandsort zu besitzen. Der Regenbogen ist das
anschauliche Modell.

Achter Grundsatz: integrales Prasens. Gegenwart ist kein ausdehnungsloser Zeitpunkt. Sie ist der
Vollzug, in dem Gewesenheit als Spur und Zukunft als Moglichkeit mitgefuhrt werden.

Neunter Grundsatz: Zukunft ohne Vorherrschaft. Entwurf bleibt ein Moment des Daseins. Er darf
das Prasens jedoch nicht vollstandig zur Vorleistung fur ein Spater reduzieren.

Zehnter Grundsatz: Vertrauen. Ein gelingendes Prasens halt Mdglichkeiten offen, ohne sie
vollstandig verfligen zu mussen. Vertrauen bezeichnet diese nicht besitzende Offenheit.

12.2 Arbeitsdefinitionen

Zwischen bezeichnet den gegliederten Beziehungsraum eines Vollzugs, in dem
Unterschiede aufeinander bezogen werden, ohne ihre Differenz zu verlieren.

Integrales Prasens bezeichnet die Gegenwartsweise, in der Gewesenheit als Spur
und Zukunft als Méglichkeit im aktuellen Vollzug wirksam sind.

12.3 Grenze der Synthese

Die starkste Versuchung dieses zweiten Teils ware, Phdnomenologie und Physik zu einer einzigen
Lehre zu verschmelzen. Gerade das muss vermieden werden. Das Um-zu des Zeugs ist keine
Lagrange-Funktion. Das Wirkungsintegral ist kein mathematischer Beweis des Zwischen. Der
Regenbogen ist kein philosophisches Argument in Gestalt eines Naturphanomens. Und das
integrale Prasens ist keine neue physikalische ZeitgroBe.

Die Verbindung tragt als Strukturvergleich. Sie zeigt, dass in verschiedenen Feldern Formen
auftreten, in denen Relationen, Wege und Ganzheiten nicht bloB nachtragliche Verknupfungen
fertiger Punkte sind. Wo diese Analogie Widerstand findet, muss sie begrenzt werden. Gerade diese
Begrenzung bewahrt den Zeugcharakter auch der eigenen Theorie.

Schluss des zweiten Teils: Das Zwischen tragt

Die Untersuchung begann mit einer scheinbar kleinen Verschiebung. Zeug sollte nicht langer bloB
als Gegenstand mit einer Funktion verstanden werden. Es erschien als Artikulation eines Zwischen,
in dem Hand, Werkzeug, Widerstand und Vorhaben erst ihre jeweilige Stelle erhalten.

Die Physik konnte diese These nicht beweisen. Aber sie stellte ihr unerwartet prazise Denkformen
zur Seite. Das Wirkungsintegral gehort dem ganzen Pfad. Fermats Prinzip formuliert eine Bedingung
der gesamten Lichtbahn. Das Pfadintegral ordnet Ubergéange durch Phasenbeitrage moglicher
Wege. In keinem dieser Falle verschwindet das Lokale. Aber das Lokale erhalt seine Bedeutung
innerhalb einer umfassenderen Gestalt.
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Der Regenbogen machte diese Struktur sichtbar. Er ist weder ein Gegenstand, zu dem man
hingehen kann, noch eine bloBe Einbildung. Er erscheint, wenn Licht, Wasser, Richtung und Blick in
eine bestimmte Relation treten. Seine Wirklichkeit liegt nicht in einem isolierten Pol, sondernin der
Gesetzlichkeit ihres Zusammentreffens.

Von dort fuhrte der Weg zur Zeit. Auch Gegenwart ist kein isolierter Pol. Sie ist kein schmaler Schnitt
zwischen zwei Abwesenheiten. Sie tragt Gewesenes als Spur und Zukuinftiges als Moglichkeit. Sie
ist nicht das Ende des Weges und nicht sein bloBer Ausgangspunkt. Sie ist die Weise, in der der Weg
jeweils ganz gegenwartig wird, ohne abgeschlossen zu sein.

Das Integral des Zwischen ist daher keine neue Weltformel. Es ist ein Zeug des Denkens. Es erinnert
daran, dass Wirklichkeit nicht nur dort liegt, wo etwas festgestellt und festgehalten werden kann.
Sie geschieht auch in Ubergéngen, Vermittlungen, Widerstédnden und offenen Vollziigen.

Das Zwischen ist nicht leer. Es tragt. Und vielleicht ist Préasens der Name flir dieses
Tragen.

Gesamtschluss: Vom Zeug zum Zwischen

Die beiden Teile dieses Buches folgen zwei Denkstromen, die sich beruhren, ohne ineinander
aufzugehen. Der erste ging vom Zeugcharakter des Verstandes aus. Er entthronte Kategorien, ohne
sie zu entmachten, und fragte nach ihnrem Gebrauch, ihrer Reichweite und ihrer Verantwortung. Der
zweite nahm die relationale Struktur dieses Gebrauchs selbst in den Blick und fragte nach dem
Zwischen, das durch Zeug artikuliert wird.

Im ersten Teil war die Hand das leitende Bild: Sie greift, ohne sich im Greifen standig selbst
anzusehen. Im zweiten Teil wird sichtbar, dass jeder Griff ein Dazwischen aufspannt. Er verbindet,
ohne die verbundenen Pole zu verschmelzen. Die Hand, der Gegenstand und der Zweck sind nicht
erst fertige Einheiten, die nachtraglich in Beziehung treten; ihre jeweilige Bedeutung bildet sich im
Vollzug ihrer Beziehung aus.

Die Wirkungssicht, Fermats Lichtweg und Feynmans Pfadintegral haben diese These nicht
ontologisch bewiesen. Sie haben jedoch gezeigt, wie prazise Wissenschaft selbst mit
Beschreibungen arbeiten kann, in denen der vollstandige Verlauf eine irreduzible Rolle spielt. Darin
erhalt der Zeugblick ein wichtiges Korrektiv: Ganzheit darf nicht Mystik heiBen, wenn sie
mathematisch bestimmbar ist; und Mathematik darf nicht Ontologie heiBen, nur weil ihre Struktur
philosophisch anregt.

Auch das Prasens gewinnt aus dieser Doppelbewegung seine Gestalt. Es ist weder das eingefrorene
Jetzt einer Zustandsmetaphysik noch die bloBe Vorstufe eines Zukuinftigen. Es ist der Vollzug, in
dem Spuren, Moglichkeiten, Widerstdnde und Handlungen jeweils gegenwartig
zusammenkommen. Das Jetzt wird damit nicht verbreitert wie ein messbarer Zeitraum. Es wird
vertieft als Zusammenhang.

Vielleicht lasst sich der ganze Weg des Buches deshalb in einer letzten Verschiebung
zusammenfassen. Am Anfang stand die Frage, womit der Verstand die Welt greift. Am Ende steht
die Frage, worin dieses Greifen stattfindet. Die Antwort ist kein neuer Gegenstand. Sie ist eine
Relation: das Zwischen, das nicht neben seinen Polen liegt, sondern in ihrem Vollzug geschieht.
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Das Denken besitzt Werkzeuge. Aber es lebt nicht in ihnen. Es lebt in dem
Zwischen, das sie 6ffnen, ordnen und niemals ganz besitzen.
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Postskriptum
Ach ja-die Ungleichzeitigkeit
Ein Nachtrag zum Integral des Zwischen

Ach ja. Eine Sache wére noch anzufiigen. Vielleicht gerade deshalb, weil sie so
bekannt ist, dass man leicht Uber sie hinwegliest: die Relativitdt der Gleichzeitigkeit.

Die bisherigen Uberlegungen haben vom Zeug zum Zwischen, vom isolierten
Zustand zum Pfad und vom Zeitpunkt zum integralen Prasens gefuhrt. Dabei stand
immer wieder die Vermutung im Raum, dass das Wirkliche nicht notwendig zuerst
aus vollstandig bestimmten Einzelpunkten besteht, die nachtraglich miteinander
verbunden werden. Das Wirkungsprinzip hat daflir eine mathematische
Ganzheitssicht bereitgestellt; Fermats Prinzip hat am Licht gezeigt, dass ein
vollstandiger Weg durch eine stationdre Bedingung ausgezeichnet werden kann; der
Regenbogen hat sichtbar gemacht, dass eine Erscheinung relational und dennoch
gesetzmaBig sein kann.

Man kénnte nun einwenden: Das alles sind besondere Blickweisen. Vielleicht lésst
sich die Welt letztlich doch wieder in eine Reihe objektiver Zustidnde zerlegen. Zu
jedem Zeitpunkt wére dann einfach festgelegt, was Uberall der Fall ist. Das Ganze
wére die Summe solcher vollsténdigen Welt-Zustande.

Gerade hier legt die spezielle Relativitdtstheorie einen bemerkenswerten
Widerhaken ein.

1. Das verlorene Welt-Jetzt

In der vorrelativistischen Vorstellung scheint es selbstversténdlich, dass es ein
einziges Jetzt gibt. Was hier jetzt geschieht und was dort jetzt geschieht, gehért
derselben Gegenwart an. Zwei raumlich getrennte Ereignisse sind entweder
gleichzeitig oder sie sind es nicht. Verschiedene Beobachter kénnen sich irren; aber
hinter ihren verschiedenen Wahrnehmungen, so die intuitive Erwartung, misste
eine objektive Gleichzeitigkeit liegen.

Die spezielle Relativitdtstheorie nimmt dieser Erwartung ihre Selbstverstédndlichkeit.
Furrdumlich getrennte Ereignisse hangt die Gleichzeitigkeit vom
Bewegungszustand des Bezugssystems ab. Zwei Ereignisse, die in einem
Inertialsystem gleichzeitig sind, missen es in einem relativ dazu bewegten
Inertialsystem nicht sein. Keines dieser Inertialsysteme besitzt dabei den Status des
eigentlich richtigen, ausgezeichneten Weltstandpunkts.

Damit fallt nicht die Wirklichkeit der Ereignisse auseinander. Die Beobachter
Streiten nicht daruber, ob die Ereignisse stattgefunden haben. Was sich éndert, ist
ihre Zerlegung der Ereignisganzheit in gemeinsame Jetzt-Schnitte. Dasselbe Geflige
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von Ereignissen ldsst verschiedene, physikalisch gleichberechtigte Schnitte in
»8leichzeitig” und ,,nicht gleichzeitig” zu.

Das ist mehr als eine technische Korrektur der Uhrzeit. Es trifft eine tief sitzende
ontologische Gewohnheit: die Vorstellung, die Welt misse in jedem Augenblick
einen einzigen, global bestimmten Zustand besitzen. Die Relativitatstheorie zwingt
nicht dazu, jeden Zustandsbegriff aufzugeben. Sie zeigt aber, dass der globale
Weltzustand ,,jetzt“ kein beobachterunabhéngiges Grundgertist der Physik ist.

2. Verschiedene Schnitte durch dieselbe Ereignisganzheit

Die Raumzeit bietet daftir ein beinahe ideales Bild. Man kann sie als Gesamtheit von
Ereignissen auffassen. Verschiedene relativ bewegte Beobachter zerlegen diese
Gesamtheit unterschiedlich in réumliche Gleichzeitigkeitsschnitte. Der eine zieht
seinen Jetzt-Schnitt so, der andere anders. Die Schnitte widersprechen einander
nicht deshalb, weil einer schlecht gemessen héatte. lhre Verschiedenheit gehort zur
relativistischen Struktur selbst.

Fur den hier entwickelten Gedanken des Zwischen ist das bemerkenswert. Der
einzelne Zeitpunkt erscheint erneut als Schnitt, nicht als Trager des Ganzen. Er ist
eine maégliche Gliederung innerhalb eines umfassenderen Zusammenhangs. Was
fur einen Beobachter zu demselben Jetzt gehért, kann fur einen anderen auf
verschiedene Zeiten verteilt sein. Die Ereignisse selbst bleiben; ihre zeitliche
Zusammenfassung zu einem globalen Prdasens ist nicht absolut.

Man kénnte zugespitzt sagen: Die Relativitatstheorie lédsst das Weltganze nicht in
lauter identische Gegenwartsplatten zerfallen, die flir alle Beobachter dieselben
waéren. Sie bewahrt vielmehr eine Ereignisstruktur, innerhalb derer verschiedene
zeitliche Schnitte méglich sind.

Damit erh&lt auch der Ausdruck ,integrales Prasens* eine zusétzliche Vorsicht und
zugleich eine zusétzliche Starke. Integrales Préasens darf gerade nicht heiBen: Es
gebe doch wieder ein kosmisches Jetzt, nur breiter gedacht. Das wére ein Ruckfall
hinter die Relativitat. Gemeint sein kann vielmehr eine Gegenwartsweise des
Vollzugs: ein lokales, perspektivisch situiertes Innehaben von Gewesenheit,
gegenwartiger Wirksamkeit und Méglichkeit, ohne Anspruch auf eine einzige
universale Gleichzeitigkeit aller Dinge.

3. Lokalitat bleibt - der Zustandsatomismus nicht

Hier ist eine Unterscheidung wichtig. Die Relativitdtstheorie sagt nicht, dass die
Physik unlokal oder beliebig ganzheitlich wiirde. Im Gegenteil: Ihre kausale Struktur
ist auBerordentlich streng. Lichtkegel ordnen, welche Ereignisse einander kausal
beeinflussen kénnen; kein beliebiger Punkt der Raumzeit kann auf jeden anderen
unmittelbar einwirken. Lokalitat wird also nicht beseitigt.
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Was jedoch unter Druck gerét, ist etwas anderes: der Zustandsatomismus. Damit
ist die Vorstellung gemeint, man koénne die Wirklichkeit vollstédndig aus isolierten,
gleichzeitig vorliegenden lokalen Zustanden zusammensetzen und erst danach ihre
Beziehungen hinzufiigen. Schon die Frage, welche rdumlich getrennten lokalen
Zustande Uberhaupt zu demselben Jetzt gehéren, besitzt in der speziellen Relativitat
keine bezugssystemunabhéangige Antwort.

Gerade deshalb darf man Lokalitat und isolierendes Zustandsdenken nicht
gleichsetzen. Eine Theorie kann lokale Kausalitat bewahren und dennoch
verlangen, dass Ereignisse aus einer umfassenderen Raumzeitstruktur verstanden
werden. Das Lokale verschwindet nicht; es verliert nur den Anspruch, ohne seine
Einbettung bereits die ganze Ordnung zu tragen.

Das ist fur das Integral des Zwischen vielleicht der entscheidende Nachtrag. Die
integrative Sicht muss nicht gegen lokale Physik ausgespielt werden. Sie fragt
vielmehr, welche Ganzheit vorausgesetzt ist, damit lokale Aussagen lberhaupt ihre
bestimmte Stelle erhalten.

4. Noch einmal: das Zwischen

Beim Zeug war das Zwischen der Bewandtniszusammenhang, in dem Hand,
Hammer, Nagel und Vorhaben ihre Stellen gewinnen. Beim Wirkungsintegral war es
die Pfadganzheit, innerhalb derer einzelne Zustdnde Momente eines Verlaufs sind.
Beim Regenbogen war es die gesetzméBige Relation von Licht, Tropfen,
Wellenlénge und Beobachtungsrichtung. Die Relativitat flgt nun eine weitere
Gestalt hinzu: Auch Gleichzeitigkeit ist kein unsichtbarer Klebstoff, der alle rdumlich
getrennten Punkte zu einem absoluten Jetzt verbindet.

Die Welt muss deshalb nicht als unterschiedslose Ganzheit gedacht werden. Das
wére nur die spiegelbildliche Ubertreibung des Zustandsatomismus. Entscheidend
ist vielmehr eine gegliederte Ganzheit: Unterschiede bleiben Unterschiede, lokale
Ereignisse bleiben lokal, kausale Grenzen bleiben Grenzen. Aber ihre Ordnung
ergibt sich nicht notwendig aus einem einzigen privilegierten Schnitt.

Vielleicht liegt genau darin die wiederkehrende Bewegung dieses Buches. Nicht die
Teile werden abgeschafft. Abgebaut wird der Anspruch, sie kénnten zuerst
vollkommen fiir sich bestehen und der Zusammenhang kdme erst nachtraglich
hinzu.

Das Zwischen ist nicht das Gegenteil des Lokalen. Es ist das, worin das Lokale seine
Stelle erhélt.

5. Ach ja-und das Prasens
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Damit kehrt der Nachtrag an seinen Ausgangspunkt zurtick. Von einem integralen
Préasens zu sprechen, heiBt nicht, der Physik eine neue absolute Gegenwart
unterschieben zu wollen. Gerade die relativistische Ungleichzeitigkeit warnt davor.

Das Présens dieses Buches ist keine globale Flache, auf der das ganze Universum
gleichzeitig aufliegt. Es ist Vollzug. Es bezeichnet die Weise, in der ein Dasein in
seinem jeweiligen Hier Gewesenheit als Spur innehat, auf Gegenwartiges antwortet
und Méglichkeiten offenhélt. Dieses Présens kann dicht sein, ohne kosmisch zu
werden; integral, ohne absolut gleichzeitig zu sein.

Vielleicht wird der Gedanke durch die Relativitat sogar klarer. Das Jetzt muss nicht
die ganze Welt auf einen einzigen Schnitt zwingen, um wirklich zu sein. Gegenwart
kann wirklich sein, ohne UniversalmaB zu werden.

Ach ja: Vielleicht war gerade dies noch anzufligen.

Die Relativitatstheorie beweist keine Philosophie des Zwischen. Aber sie
nimmt einer bestimmten Gegenposition den Anschein der
Selbstverstandlichkeit: der Vorstellung einer Welt, die sich zu jedem Zeitpunkt
in einen einzigen, global gleichzeitigen Gesamtzustand zerlegen lieBe. Die
Ereignisse bleiben lokal; ihre gemeinsame Gegenwart ist es nicht.
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